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MUZEJ IZMEDPU PROSLOSTI I BUDUCNOSTI

SaZetak

Muzeji kao mediji pocivaju na razlici izmedu muzeolosSkog i realnog konteksta. Procesom
muzealizacije predmeti iz ,,realnog* konteksta prelaze u muzejski kontekst i postaju muzejski predmeti.
Kriza tradicionalnog muzeja manifestuje se u njegovom razumijevanju muzeja kao skladista starih,
socijalno i vremenski dekontekstualiziranih predmeta. Konceptualna kriza ogleda se i u stavu da je
osnovna uloga muzeja bavljenje iskljucivo prosloséu. Apsolutna posvecenost proslosti muzej dovela je do
ignoriranja stvarnog zZivota. Kljucno pitanje je kako da muzejske institucije od ustanova koje se gotovo
iskljucivog bave prosloscéu, postanu institucije koje nude odgovore danasnjim ljudima i zajednici na
njihove konkretne probleme i interese. Koncept nove muzeologije/kritickog muzeja dovodi u pitanje
reduciranje muzejske institucije na proslost i pretvaranje muzejskih predmeta u fetise, vjecne istine, koji
nemaju nikakve poveznice sa sadasnjim drustvenim kontekstom. Muzeji mogu opstati jedino ukoliko budu
sluzili danasnjim ljudima na nacin posredovanja proslosti i sadasnjosti.

Kljucne rijeci: muzej proslosti, tradicionalni muzej, nova muzeologija, muzeji sadasnjosti i
buducénosti

Uvod

Muzeji kao kulturni fenomeni pocivaju na principu muzealizacije koji oznacava proces
kojim predmeti iz naseg zivotnog ili arheoloskog konteksta prelaze u muzeoloski kontekst
(Maroevi¢, 2005:44). Prelaskom u novi kontekst predmeti muzejskim jezikom dokumentuju
kontekst iz kojeg su dosli. Sustina djelovanja muzeja zasniva se na razdvojenosti muzejskog od
primarnog konteksta. Ta razdvojenost je nuzna da bi muzej kao medij i kulturni fenomen mogao
uopce postojati, jer muzej svojim djelovanjem na specifican nacin Zivotu vraca ono §to je od njega
uzeo. Medutim, klju¢ni problem tradicionalnih muzeja nastaje u trenutku kada se dvije sredine,
dva konteksta, muzejski i Zivotni neprirodno razdvajaju. Tradicionalni muzej karakterizira
protivrjecnost izmedu, s jedne strane, usmjerenosti muzeja na proucavanje iskljuc¢ivo proslosti
muzejskih predmeta i, s druge strane, ¢injenice da muzejska ustanova, ipak, djeluje u sadasnjosti
koja je odredena konkretnim drustvenim odnosima, konkretnim ljudima sa stvarnim problemima
i interesima. Dakle, protivrjeCje je u Ccinjenici da se muzej bavi iskljucivo proslos¢u, a
djeluje/egzistira u sadasnjosti. Takva vrsta protivrjecja stvara od muzeja metafizicku instituciju u
kojoj obitavaju vjecnost, besmrtnost, apsolutne istine i znanstvena objektivnost. “Sukob” izmedu
bavljenja iskljucivo proslosc¢u i ¢injenice da muzej postoji i djeluje u sadasnjosti paralizira razvoj
muzeja pretvarajuéi ga u ,, depoe mrtvih predmeta” (Krivosejev, 2012:46).

I pored znacajnih povijesnih transformacija jo§ uvijek dominira razumijevanje muzeja kao
institucije ¢ija je glavna uloga ¢uvanje proslosti. Tradicionalno razumijevanje muzeja prisutno je
danas medu prosjecnom muzejskom publikom, ali ono dominira i medu muzealcima i muzejskim
ekspertima. [z navedenog razumijevanja muzejske djelatnosti proizaslo je i uvjerenje da se u
muzeju mogu nalaziti samo predmeti koji su izgubili svoju socijalnu funkciju, pa ¢emo tako za
neki predmet kazati da mu je mjesto u muzeju jer je “zastario” tj. nije vise
neposredno/funkcionalno vezan za nase vrijeme i prostor.
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Ako bismo prosjecnog muzejskog posjetioca upitali da li ,,0obicni“ predmeti iz naSe
svakodnevnice mogu postati muzejski predmeti, odgovor veéine bio bi kategori¢ki negativan;
smatrali bi, naime, da ti predmeti nisu stekli kljucni preduvjet da postanu muzejski predmeti — da
imaju vremenski otklon od sadasnjosti u funkcionalnom smislu rijeci. Njihov stav bi pocivao na
misljenju da zadatak muzeja ne moze biti bavljenje ,,obicnim* predmetima iz nase svakodnevnice,
predmetima iz naseg neposrednog okruzenja, predmetima koji su funkcionalno vezani za na$
prostor i vrijeme. Muzeji su tu, smatrali bi oni, jer se trebaju baviti predmetima koji svjedoce
iskljucivo o proslosti i koji su, uglavnom, trenutno socijalno neupotrebljivi. Drugo vazno pitanje
na koje bi trebalo odgovoriti je: da li se muzeji mogu i trebaju baviti problemima sa kojima se
suoCavaju danas$nji ljudi i njihova zajednica? Tradicionalna muzeologija bi na ovo pitanje
odgovorila negativno, vjerovatno zastupajuci stav da bi muzej kao specifi¢na kulturna ustanova u
slucaju bavljenja aktuelnom drustvenom stvarnoscu izgubio svoj identitet i postao neSto Sto po
svojoj sustini nije. Muzej i muzeologija, smatraju tradicionalisti, bave se proslos¢u i njihov
predmet interesovanja nikako ne mogu biti zivotni sadrzaji i problemi danasnjih ljudi, sada$njosc¢u
se bavi sociologija, ekonomija, psihologija, filozofija i druge znanstvene discipline, a ¢im kazemo
muzej pomislimo na proslost.

Klju¢na uloga muzeja, po tradicionalnim muzeolozima, oduvijek je bila izgraditi neki
identitet i pomo¢i odrZzavanju njegovog kontinuiteta za buduce generacije. Medutim, taj identitet
i proSlost u tradicionalnom muzeju shvaceni su esencijalisticki, dakle, kao nepromjenjivi,
»zamrznuti“, njihovo kretanje kroz vrijeme ne mijenja njihovu suStinu, niti omogucava
posredovanje sa sadasnjim kontekstom. Muzeji i muzejski predmeti imaju funkciju da svjedoce o
nekom ,,vje¢nom®, nepromjenljivom identitetu i da ga afirmiraju, odnosno zadatak muzeja je, po
ovoj koncepciji, sakupljanje, proucavanje i prezentacija predmeta koji svjedoCe o nepromjenljivoj
proslosti. Tradicionalni muzej protekli zivot “zamrzava” i petrificira jer ga ne posreduje sa
sadasnjim trenutkom, §to dovodi do razumijevanja proslosti kao ukocenog i stati¢nog entiteta koji
nije podlozan bilo kakvoj promjeni.

S druge strane u savremenoj muzeologiji 80-tih godina XX vijeka pojavljuje se koncepcija
nove muzeologije/kritickog muzeja koja dovodi u pitanje navedeno poimanje uloge muzeja (Babi¢,
2009:57). Kritika se, prije svega, usmjerava na reduciranje muzejske institucije na proslost te
pretvaranje muzejskih predmeta u fetiSe, vjeCne istine, koji nemaju nikakve poveznice sa
trenutnim druStvenim kontekstom. U knjizi The New Museology ¢iji je prirediva¢ Piter Vergo
(Peter Vergo), upozorava se na tendenciju reduciranja poslanja muzeja na izucavanje proslosti:
“Ne dode li do korjenitoga preispitivanja uloge muzeja u drustvu - a time ne mislim mjerenje
njihove ‘uspjesnosti’ samo u smislu kriterija kao $to je vise novca ili vise posjetitelja - muzeji bi
(Vergo, 1989). Ovdje se muzeji
porede sa “zivim fosilima” jer je tradicionalna muzeologija muzejske ustanove pretvorila u
skladiste starih, socijalno i vremenski dekontekstualiziranih predmeta.

9

se mogli naci u situaciji gdje nisu nista drugo do ’Zivi fosili

Muzeji proslosti

Tomislav Sola kriti¢ki je analizirao tradicionalni muzeoloski diskurs koji je dominirao
tokom gotovo cijelog XX vijeka. Naime, ve¢ina muzealaca razumijevala je muzej kao mjesto gdje
boravi proslost i u kome centralni polozaj zauzimaju muzejski predmeti dekontekstualizirani u
odnosu na drutveni realitet. Sola ¢e konstatovati da ,.tradicionalni koncept...smatra muzeje
mjestima u kojima se proucava (slavna!) proslost i gdje su pohranjeni (i dijelom izloZeni) predmeti
koji sviedoce o toj proslosti” (Sola, 2003:58). Kritika tradicionalnog muzeja po¢iva na tezi da je
u centru paznje takvog muzeja muzejski predmet i muzejska zbirka, a posvecenost proslosti muzej
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je dovela do ignoriranja stvarnog Zivota. Kritikujuéi tradicionalni muzej, Sola naglasava da
umjesto da pomazu u rjesavanju problema danasnjih ljudi i pripreme ih za buduénost, tradicionalni
muzeji su ostali javne izlozbe iz repozitorija proslosti (Ibid., 45). U takvim muzejima covjek je
suocen s varljivim vizijama deriviranim iz daleke proslosti koje izbjegavaju bilo kakvu slicnost
sa zbiljskim problemima (Ibid.). Tradicionalni muzej se bavi proslos¢u, ne pomisljajuéi na njezino
posredovanje sa sadasnjoS¢u, on je “nesposoban transcendirati proslost samu i suociti se s
njezinom konacnom svrhom” (Ibid., 46). Ove krititke opaske Tomislava Sole ukazuju na
nesposobnost tradicionalnog muzeja da prevazide krizu muzeja nastalu radikalnom podjelom
muzejskog svijeta i svijeta zivota. Ta podjela uspostavljena je na nacin apsolutiziranja proslosti,
s ciljem uspostave vjecnih istina. Proslost je u tradicionalnom muzeju idealizirana te joj je
onemoguceno posredovanje sa sadasnjos¢u i buduénoscu. “Za svaku civilizaciju osim zapadne...,
muzeji mogu izgledati tek kao jezivi ostaci onog Sto je umrlo i nestalo, kao hramovi trofeja
neuspjelog barbarskog pokusaja da se pobijedi vrijeme. Odvojeni od Zivota (jer ga ne mogu
Zivjeti) i nametnuti prirodi stvari (jer tvrde da su jaci od prolazne prirode vremena), tradicionalni
muzeji vode izgubljenu bitku” (Ibid.,277). Nesposobnost tradicionalnog muzeja da parira novim
medijama u njihovom dijalogu i komunikaciji s realnim svijetom Zivota i aktuelnim drustvenim
odnosima dovele su do krize muzeja i zahtjeva ,,da se muzej pohrani u muzej” (Gob-Drouguet,
2007:16; Krivosejev 2012:15).

Poseban oblik petrificiranja proslosti u tradicionalnim muzejima predstavlja veliCanje
“velikih” evropskih nacija i kolonijalnih sila, njihovih “velikih pobjeda” i povjesnih uloga
(Gavrilovi¢, 2011:15-16). Dakle, muzeji se instrumentaliziraju s osnovnom namjerom da veli¢aju
slavnu proslost neke nacije. U drugim sluc¢ajevima muzeji svode svoju djelatnost na prikazivanje
iskljucivo oblika zivota i proslosti aristokratije, elitnih dijelova drustva — nikada se ne doticuci
prikazivanja nacina zivota i proslosti obi¢nih ljudi, deprivilegovanih i marginaliziranih slojeva
drustva. Apsolutizirajuci proslost, tradicionalni muzeji dekontekstualiziraju muzejsku ustanovu u
odnosu na trenutni drustveni realitet, ¢ime muzejske predmete koji su pohranjeni u muzeju Cine
socijalno mrtvim. Apsolutizacija proslosti u muzeju dovodi do zanemarivanja muzejske publike.
Naime, posto je u centru paznje muzejski predmet koji svjedoci o proslosti, paznja nije usmjerena
na muzejskog posjetioca, jer on dolazi iz konkretnog socijalnog konteksta, s konkretnim
interesima i problemima. Muzejska publika se u tradicionalnim muzejima poima kao nuzno zlo
kojem nije potrebno posvecivati posebnu paznju niti vrsiti bilo kakve analize vezane za nju.

Muzeji sadasnjosti i buducénosti

Novi koncept muzeja uspostavlja kriticki otklon od tradicionalnog muzeja. Naime, novi
koncept pociva na stavu da muzeji postoje da bi odgovorili na probleme i interese konkretnih Ijudi
u konkretnoj zajednici. Ovakav stav suprotstavlja se dvjema klju¢nim predrasudama na kojima
pociva tradicionalni muzej: predrasudi da se muzej iskljucivo bavi proslosc¢u i predrasudi da
“obicni” predmeti iz naSeg zivotnog okruZenja, predmeti koji su funkcionalno vezani za na$
prostor i vrijeme, ne mogu biti muzejski predmeti.

Prva predrasuda — da se muzeji isklju¢ivo bave proslos¢éu — dovela je do stvaranja
metafizickog muzeja odvojenog od realnog druStvenog konteksta i realnih drustvenih odnosa.
Redefinirani muzej nastoji muzej integrirati u zivot zajednice i ukljuciti ga u rjeSavanje realnih
problema dana$njih ljudi. Medunarodni savjet za muzeje, ICOM (International Council of
Museums), utvrdio je na 21. Generalnoj konferenciji u Becu 2007. godine da je muzej
»hekomercijalna, svaka javna ustanova u sluzbi drustva i njegova razvoja, koja je otvorena
javnosti, i koja u svrhu proucavanja, obrazovanja i zadovoljstva, nabavija, cuva, istrazuje,
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komunicira s publikom i izlaze materijalna svjedocanstva o ljudima i njihovoj okolini”. Na sli¢an
nacin Ivo Maroevi¢ konstatuje da je muzej “neprofitna institucija za dobrobit drustva, posvecena
tumacenju i aktualiziranju proslosti u sadasnjosti unutar novog konteksta, sluzeci se
istrazivanjem, sabiranjem, cuvanjem i komuniciranjem materijalnih i nematerijalnih
svjedocanstava covjekove kulturne i prirodne bastine” (Maroevi¢, 2005: 135-146). Obje definicije
isticu da je muzej u sluzbi sadasnjeg drusStva i njegovog razvoja, ¢ime se naglasava da se radi o
instituciji koja se bavi konkretnim ljudima i razvojem konkretnog drustva. Navedene definicije
nude iskorak od muzejske institucije koja je fokusirana na proslost i muzejske predmete do muzeja
koji je u interakciji sa danasnjim ljudima i njihovim konkretnim zivotnim sadrzajem. Vazno je
naglasiti da insistiranje na tome da se muzeji ne trebaju baviti proslos¢u ne znaci isklju¢ivanje
proslosti iz interesovanja muzeja. Naime, muzeji ¢e se i dalje baviti prosloscu, ali na nacin
njezinog posredovanja i prozimanja sa sadasnjosc¢u i buduénosti.

Druga predrasuda, da “obi¢ni” predmeti iz nasSeg neposrednog zZivotnog okruZenja ne
mogu postati muzejski predmeti pociva na premisi da muzejski predmeti mogu biti samo predmeti
koji su “zastarjeli”, odnosno koji nisu vise funkcionalni u naSem neposrednom prostornom i
vremenskom kontekstu. Ideja da “obi¢ni” predmeti iz naSeg neposrednog zivotnog okruzenja
mogu postati muzejski predmeti kod tradicionalnih muzeologa izaziva snazno negodovanje,
obrazlozeno stavom da se time rusi predstava o muzeju kao instituciji koja se dominantno bavi
proslos¢u. Ideju o koristenju “obi¢nih” predmeta u muzeju postavio je Marcel Duchamp (E.
Lucioe-Smith, 1978) koji je svojim ready-made izumima pokazao da svaki predmet iz Zivota moze
postati i muzejski eksponat. Kao S§to je poznato, Duchamp je na jednoj avangardnoj izlozbi
predstavio porculanski pisoar s potpisom “R. Mutt” i onda pratio reagiranje svojih kolega, ¢lanova
zirija, kako negiraju vlastite principe o umjetnickoj slobodi (Delibasi¢, 2006:16). Pisoar u
svakodnevnom Zivotu ne privlaci nasu posebnu paznju, ali stavljaju¢i ga u jedan drugi ambijent,
drugi kontekst, Duchamp je znatno povecao njegove semanticke razine (Ibid.).

Nastajanjem nove muzeologije afirmirat ¢e se ideje o muzejskoj ustanovi koja pomocu
posredovane proslosti nudi odgovore danasnjim ljudima na njihove svakodnevne, ponekad i
trivijalne, probleme i interese. Novim muzeoloskim pristupom postavlja se novi zadatak muzeju
—izlozbom publici prenijeti odredene ideje i poruke. Muzej, po ovom misljenju, predstavlja zbirku
ideja, mjesto gdje mozemo dobiti odredene informacije. Dok u tradicionalnom muzeju dominiraju
muzejski predmeti i proslost, u konceptu nove muzeologije dominiraju ideje i posredovanje
proslosti i trenutnog drustvenog realiteta. U novom muzeju dolazi do pomjeranja interesovanja sa
objekta na koncept o objektu. Uloga objekta, tj. muzejskog predmeta, svodi se na sredstvo ideje
(informacije) koju Zelimo prenijeti. Ne postoji ideja koja se ne bi mogla eksponirati u muzeju. U
ovako koncipiranom muzeju proslost i sadasnjost se pomiruju. Muzej kao metarealnost postaje
relej, medij, kroz koji se u zivot vrac¢a ono §to je od njega uzeto. ,,Istrazivanja u novom muzeju se
odvijaju oko teme, za razliku od dominantne usredsredenosti na predmet u tradicionalnom
muzeju...Time se postize da muzej bude korvistan u resavanju problema sadasSnjice...”
(Milosavljevi¢ Ault, 2014:22).

Znacajan otklon od tradicionalnog muzeja nacinio je i Andre Malraux promoviravsi ideju
imaginarnog muzeja (Delibasi¢, 2006). U imaginarnom muzeju sakupljeni su eksponati van
ustaljenih pravila klasifikacije. Naime, osnovna koncepcija ovog muzeja je da umjetnicka djela
napustaju mjesta za koja su stvorena, pec¢ine, palate, hramove, grobnice, katedrale, salone, i da
prelaze u zajednicki ambijent gdje se pozivaju jedna na druge: grcki kipovi na statue — stupove,
na kubisticke slike, crnacke maske (Ibid.). Kriterij klasifikacije nije razdoblje nastanka
umjetnickih dijela, niti size. Imaginarni muzej “nije nista drugo nego mjesto u nasem duhu”

436



(Malraux, 1974: 86). Iz “razgovora” muzejskih predmeta koji dolaze iz razli¢itih vremena,
duhovnih stanja i stremljenja, rada se novi kontekst. Proslost i sadasnjost se u imaginarnom
muzeju prozimaju. Nasavsi se u imaginarnom muzeju, muzejski predmeti iz razli¢itih vremena i
umjetnickih i kulturnih konteksta, “komuniciraju” jedni sa drugim, ali i sa aktuelnim druStvenim
kontekstom u kome djeluje konkretni muze;.

Umyjesto zakljucka

Kljuéna karakteristika vecine tradicionalnih muzeja jeste redukcionisticko svodenje ovih
institucija na bavljenje samo prosloscu. ,,Ako se muzej bavi jedino prosloséu, ne povezujuci se sa
sadasnjoscu, onda mu posve dobro pristaje pogrdno ime ‘mrtvacnica’. Muzeji proslosti koji sadrze
samo nijeme predmete ne sluze svrsi Zivota ve¢ smrti” (Sola, 2003:26). Medutim, savremene
tendencije u muzeologiji, o ¢emu govore i recentne definicije muzeja, sve viSe razumijevaju
nuznost interakcije izmedu muzeja i drustvenog konteksta u kome djeluju, odnosno sve vise
prevladava uvjerenje da je zadatak muzeja posredstvom izlozbi vraéati muzejske predmete u zivot
zajednice. Prevladano je uvjerenje tradicionalista da u muzeju obitavaju vjecnost, besmrtnost,
apsolutne istine i znanstvena objektivnost, stoga su se aktivnosti muzeja usmjerile na sadasnjost.
Mugzeji “ne mogu sluziti ni ljudima proslosti ni ljudima buducénosti, ve¢ onima oko sebe. Oni stoga
ne mogu i ne bi smjeli izbjegavati rizik da uzmu udjela u stvarnom vremenu” (Ibid.,172). Osim
posredovanja proslosti i sadaS$njosti, muzeji se sve vise bave i naSom budu¢nos$cu, odnosno
budu¢noséu naSih identiteta. Naime, muzeji bi trebali pomagati ljudima u prevazilazenju
problema danasnjeg vremena, pripremajuci ih za neizvjesnu budu¢nost.
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MUSEUM BETWEEN THE PAST AND THE FUTURE

Abstract

Museums as a medium are based on the difference between museological context and context of
reality. In the process of musealization, objects from the "real” context pass into the museum context, thus
becoming museum objects. Crisis of the traditional museum is manifested in its understanding of museum
as a repository of old, socially and temporally decontextualized objects. The conceptual crisis is also
reflected in the attitude that the basic role of the museum is to deal exclusively with the past.Museum’s
absolute commitment to the past, has led to the ignorance of real life. The key question is how to turn
museum institutions, from institutions that deal almost exclusively with the past into institutions that offer
answers to today's people and communities’ specific problems and interests.The concept of new
museology/critical museum questions the reduction of museum institution to the past and the
transformation of museum objects into fetishes, eternal truths, which have no connection with the present
day social context. Museums can only survive if they serve today's people by mediating the past and the
present.

Keywords: museum of the past, traditional museum, new museology, museums of the present and
the future
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