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SaZetak

U radu se propituje relevantnost kriticke recepcije premijernih baletnih predstava Hrvatskoga
narodnoga kazalista u Zagrebu od 1995. do 2002., razdoblju u kojemu je ravnateljica Baleta bila Almira
Osmanovic¢. S obzirom na to da su kritike pretezno objavljene u novinama (dnevnoga, tjednoga ili
dvotjednoga ritma izlazenja), kao glavni metodski okvir njihove valorizacije upotrijebljena je klasifikacija
kritike koja je, prema Radomiru Zivoti¢u, najefikasnija u kontekstu novinske kritike, a koja — ovisno o tome
nalaze li se kriteriji za ocjenu unutar ili izvan kritiziranoga djela — moze biti imanentna ili unutrasnja te
transcendentna ili izvanjska; razlika izmedu tih dviju kritika sastoji se od slicnih premisa kao izmedu
normativne i egzistencijalne kritike. Kritika, nadalje, prema Zivoticu, moZe biti impresionisticka,
dogmatska, zmnanstvena (eruditska), biografska, pozitivisticka, tradicionalisticka, psiholoska,
formalisticka, simbolicka i interpretativna. Analiza kriticke recepcije upucuje na zakljucak da se vecina
kriticara na baletne predstave Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu u promatranom razdoblju
osvrtala impresionisticki i sporadicno, katkada i manje od toga — tekstovima koji bi se tesko mogli nazvati
kritikama u pravome smislu rijeci. Troje se kriticara izdvojilo prevalentno formalistickim pristupom, ali i
rijetkosc¢u objavijivanja, dok se tek nekolicina kriticara izdvojila relevantnim i kontinuiranim prikazima
repertoarnih izbora, koji su najcesce kombinacija normativnoga, impresionistickoga, dogmatskoga,
eruditskoga, tradicionalistickoga, formalistickoga, simbolickoga i/ili interpretativnoga kriticarskog
pristupa.

Kljucne rijeci: svrha kritike, klasifikacija novinske kritike, karakteristike novinskog kriticara

O novinskoj kritici
Svrha je kritike (kao jedne od varijanti recenzije) utvrdivanje vrijednosti nekoga djela,
odnosno kulturno-umjetnickoga ostvarenja, §to zahtijeva novinarsku stru¢nost i umjetnicko
obrazovanje (BiSkup 1981: 110-111). Kritika ima propagandni i instruktivni smisao; njome se
recipijentima sugerira da budu ili da ne budu sudionici odredene manifestacije, te bi im kriticki
tekst trebao pomoc¢i u vlastitoj orijentaciji, razumijevanju i dohvacanju vrijednosti umjetnickoga
djela (Biskup 1981: 110). Kriticar bi stoga trebao biti specijalizirani novinar koji izvrsno poznaje
umjetnost o kojoj pise, publiku za koju piSe, kao i strukturu i vrste kritika (Plenkovi¢ 1993: 147—
148). Usto bi ga trebali odlikovati poStenje, odnosno pisanje sine ira et studio, analiti¢nost,
akribi¢nost, sposobnost uocavanja bitnoga, sposobnost kompariranja i percipiranja nedostataka
(Plenkovi¢ 1989: 115). Slavkovi¢ (1988: 311) dodaje da je za pisanje relevantne kritike potrebna
vremenska distancija, kao i sinteza emocionalnoga i racionalnoga.
Novinar-kriti¢ar, kao i svaki drugi ¢ovek, prvo dozivi jedno umetnicko delo
(uzbuduje se ili ostaje ravnodusan), a onda taj treptaj duse dobija svoje jasne oblike
1 formule u razumu (intelektu). Tako jedno €isto subjektivno osecanje mora da se
pretvori u racionalne definicije, da se izrekne ocena jednom umetnickom
stvaralastvu, da se ono postavi na pravo mesto u drustvu, odbacujuéi pritom li¢ni
odnos (ako je to uopste moguce) kako bi to vrednovanje bilo objektivizirano, tacno
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1 precizno. Samo u sintezi ova dva ¢ina (emocionalnog i racionalnog) moze se
presuditi! (Slavkovi¢ 1988: 311).

Medutim, novinska je kritika po nuzdi povrSinska, odnosno prostorno i vremenski
ograni¢ena (Zivoti¢ 1988: 41). Objavljuje se neposredno nakon pojave djela, zbog Gega kriticar
nema vremena za sustavan pristup, kao ni za provjeru podataka i njihovo dublje ispitivanje. Zbog
nedostatnoga vremena kriticar se neminovno oslanja na trenutacno nadahnuce (koje moze
rezultirati i pogreSnom prosudbom) te pribjegava improvizacijama; naime, s obzirom na to da nije
u moguénosti obuhvatiti sve §to se odnosi na konkretno djelo, svjesno pribjegava selekciji,
rukovodeéi se pritom osobnim iskustvom, znanjem i ukusom (Zivoti¢ 1988: 41-42). Usto je,
dakako, usko vezana i eticnost kao novinarska moralna i profesionalna obveza, a ona
podrazumijeva prije svega dobronamjernost: ,,Kriticar je dobronameran i kada zamera, kada je
ostar, kada Siba nemilosrdno po drustvenim manama — ali pod uslovom da je pravican.
Dobronameran je i kad istie pozitivno, ali dobronamerno ne znaci pisati idolopoklonicki‘
(Zivoti¢ 1988: 43).

Doug Newsom i James A. Wollert (prema Malovi¢ 2005: 258) sugeriraju da autori pri
pisanju prikaza najprije odlomak ili dva posvete prirodi, odnosno karakteru djela, zatim da jasno
istaknu svoje miSljenje o djelu, to jest smatraju li da ono zasluZuje pozornost publike, te da
naposljetku objasne svoje stajaliSte — $to je najtezi i najvazniji dio prikaza, jer se u njemu moraju
pokazati znanje i sposobnost procjene.

U novinskoj kritici vrijede odredena ,,pravila®, te su vrijednost ili znacenje kritike ovisni
o: potpunosti onoga Sto kritika izrice — njezinih istina, novina, morala, poticajnih elemenata,
suglasja s ¢itateljima itd.; stupnju kriticke svijesti zajednice kojoj se kriti¢ar obraca; intelektualnoj
klimi; c¢itanju/shvacanju/prezentiranju djela kao samostalnoga ili ovisnoga ostvarenja (to jest
dijela opusa ili epohe), kao necega lokalnoga ili univerzalnoga (to jest negdje ve¢ strukturiranoga
ili videnoga); kriti¢arevoj mogucnosti i vjestini/tehnici sintetiziranja percipiranih pojedinosti;
orijentacijskoj vrijednosti kritike ili onoga o ¢emu kriticar pise; fondu humanih ideala koje kriti¢ar
zastupa u kritici, a koji se inace prenose iz epohe u epohu (Grbelja i Sapunar 1993: 153—154).

U novinskoj su kritici, prema Plenkovicu (1993: 147-148), izdvojene tri vrste:
impresionisticka, tranzeuntna i imanentna kritika. Impresionisticka je kritika najces¢a, a
utemeljena je na kriticarevu dozivljaju, zahvaljuju¢i ¢emu je persuazivna (s obzirom na to da
djeluje impresivno). Nedostatak je takve kritike subjektivnost u procjeni umjetnickoga djela;
naime, ako kriticar nema dostatnu umjetnicku naobrazbu, njegov ¢e dozivljaj umjetnickoga djela
biti odvise nepouzdan i neadekvatan da bi mogao postati orijentirom brojnima potencijalnim
konzumentima laicima. Tranzeuntna je kritika ideoloska, doktrinarna kritika, koja ne polazi od
novinareva dozivljaja, nego od doktrine koju on dobrovoljno ili nedobrovoljno prihvaca, te je kao
takva izrazit primjer pristranosti i uskoga shvacanja funkcije umjetnickoga stvaranja. Imanentna
pak kritika polazi od strukture i funkcije umjetnickoga djela, te joj je zadatak da djelo analizira po
principu koherentnosti, maksimalne unutarnje umjetnicke ekspresije i stupnja korespondencije s
publikom. S obzirom na to da je takva kritika najdublji pokusaj poniranja u strukturu i funkciju
umjetnickoga djela, danas je s pravom dominantan oblik novinske (i druge) kritike (ibid.).

Kao glavni metodski okvir valorizacije baletnih kritika objavljenih u gore spomenutom
razdoblju upotrijebit ¢e se klasifikacija kritike koja je, prema Zivoti¢u (1988: 23), najefikasnija u
kontekstu novinske kritike, a koja — ovisno o tome nalaze 1i se kriteriji za ocjenu unutar ili izvan
kritiziranoga djela — moze biti imanentna ili unutrasnja te transcendentna ili izvanjska. Imanentna
kritika smatra kako su svi bitni kriteriji za ocjenu djela u njemu ve¢ sadrzani, samo ih treba otkriti,
te zakljuCke zasnovati na medusobnoj povezanosti izmedu predmeta i kriterija, na njihovoj
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funkcionalnoj suglasnosti. Transcendentna je kritika Sira od imanentne, jer elemente za procjenu
sadrzaja nalazi i izvan kritiziranoga djela, obi¢no polaze¢i od onoga §to prelazi granice iskustva
(pozivanja na autoritete, misljenja drugih kriti¢ara, Sirina razli¢itih informacija i slicno), a od
autora moze zahtijevati i ono $to on sebi uopce nije postavio kao zadatak. Razlika izmedu tih dviju
kritika sastoji se od slicnih premisa kao izmedu normativne i egzistencijalne kritike. Normativna
kritika promatra djelo s obzirom na to kakvo bi ono trebalo biti, a egzistencijalna kritika prihvaca
djelo onakvim kakvo jest. Kritika, dalje, prema Zivotiéu, moze biti:
- impresionisticka — svoju prosudbu temelji na promjenjivim kriterijima (osobnomu
raspolozenju, ukusu i dozivljaju), te djelo ne sagledava u Siremu drustvenome kontekstu,
a objektivnost je prosudbe uvjetovana kriticarevom li¢no§¢u: obrazovanjem, iskustvom,
osjecajem za mjeru i ukus, opservacijom i slicno
- dogmatska — zasniva se na prihva¢anju nekoga ucenja ili misSljenja koje ne podlijeze
provjeri ili sumnji, nego se smatra konacnom istinom, te polazi od unaprijed utvrdenih
estetskih zahtjeva i pravila, procjenjujuci djelo prema tome koliko ih ispunjava
- znanstvena (eruditska) kritika — pojavila se kao reakcija na impresionizam, zahtijevajuci
teorijsku interpretaciju, obzirnost, nepristranost te skupljanje grade i informacija koje
mogu pojasniti djelo
- Dbiografska — smatra da je djelo neodvojivo od njegova tvorca i zato ga nastoji razumjeti
proucavaju¢i individualne karakteristike njegova kreatora
- pozitivisticka — smatra da umjetnicko djelo, kao duhovni produkt, u osnovi nastaje kao i
prirodni produkt, te je jednako tako stalno, stabilno i provjerljivo, a objasnjivo ponajvise
na temelju autorova Zivota, osobito njegove psihe
- tradicionalisticka — nastoji dovesti u vezu proslost i sadasnjost, sluze¢i se pritom
razli¢itima usporedbama i analizama
- psiholoska —nastala je pod utjecajem Freudova ucenja o psihoanalizi, ¢ija je bit utemeljena
na ljudskoj svijesti i podsvijesti na temelju kojih se nastoji objasniti necije stvaralastvo
(odnosno njegovi dubinski slojevi — ¢esto simboli¢ki — a ne samo oni povrSinski)
- formalisticCka — u srediSte razmatranja stavlja formu, dakle umjetnicko oblikovanje,
odnosno estetsku stranu djela
- simbolicka — nastoji otkriti simboliku djela, njegov lajtmotiv te objasniti simboli¢ke radnje
- interpretativna — paznju posvecuje komunikativnoj funkciji kritike i djela, dakle ne
ocjenjivanju, nego tumacenju, komunikaciji s recipijentom i razvijanju njegovih emocija
(Zivoti¢ 1988: 23-32).!

Analiza kriticke recepcije

Kritike Marije Barbieri (1999: 10) i Dalibora Paulika (1999: 22) baleta Dom Bernarde
Albe gotovo da to uopce nisu, jer mnogo vise prostora posvecuju jubilarnomu, 20. Muzi¢kom
biennaleu Zagreb nego doticnoj predstavi, o kojoj daju tek osnovne informacije i neadekvatno
potkrijepljene prosudbe.

U kritici Glazbe za ples Nenad Turkalj (1995: 13) lapidarno se dotice kostima i scene,
nesto ekstenzivnije glazbenih partitura i plesaca, a glavninu prostora posvecuje analizi predstave

! Uz navedene vrste kritika, Zivoti¢ (1988: 32-35) izdvaja jo filolosku kritiku (koja ne pruza ocjenu o umjetni¢koj vrijednosti
djela, nego joj je svrha znanstveno utvrditi njegovu originalnost) i strukturalistiCku kritiku (koja se bavi strukturom knjizevnoga
djela, to jest odnosa dijelova od kojih je ono nastalo); one se u gornjoj klasifikaciji ne navode jer nisu adekvatan instrumentarij za
kriticku analizu baletne produkcije.
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u cjelini, no na prili¢no nejasan i neadekvatno argumentiran nacin, $to kritici daje impresionisticki
predznak (,,plesna kretnja propituje samu sebe i trazi vizuelnu estetiku isklju¢ivo na svome
vlastitom podruc¢ju®; ,,To se potvrduje i odnosom prema glazbenom predlosku koji u sva tri slucaja
ima svoju vlastitu protocnost®; ,,svoju estetiku [apstraktna plesna radnja, op. a.] gradi na
autohtonom plesnom izrazu s osnovnim elementima kretnje i grupacije [(Turkalj 1995: 13)].

Tekst Gordane Bockaj (1996: 29) o Veceras plesemo takoder je vrlo lapidaran, te ga se
prije moze smatrati osvrtom nego kritikom. Najmanje se doti¢e same predstave, a mnogo vise
okolnosti njezinoga nastanka, predvidanja mogucega gostovanja u inozemstvu te misljenja drugih
(,,Plesaci Hrvatskog narodnog kazali$ta [...] po misljenju stranih stru¢njaka, savrseno su se dobro
snasli.“ [Bockaj 1996: 29]). U vlastitu osvrtu na videno, Bockaj odabire u biti impresionisticki
pristup: ,,Bila je to dinamicna predstava u kojoj se moglo vidjeti mnogo vrhunskih plesnih pokreta,
svjetlosnih efekata i vrlo dobrih kostima. Slobodan prostor koji je plesacima omogucéio potpuni
pokret bio je idealno scensko rjeSenje (Bockaj 1996: 29).

Kritika baleta Don Quijote Sonje Zubovi¢ (1997: 10) takoder je vrlo lapidarna i bez
dostatno prepoznatljiva profila da bi se mogla klasificirati kao viSe od impresionisticke.
Karakteristi¢no je da donosi kategori¢ne prosudbe o svakome segmentu predstave, no nedovoljno
ili nimalo obrazlozene, poput: ,,dominantno uspio izricaj koreografsko-redateljskog uratka“;
»ljupka jednostavnost dovitljivog scenografskog rjesenja®; ,,prica o vjeCnom snu Ciste ljubavi
impresivna je u liku Dulcinee i u gotovo etericnoj izvedbi Mihaele Devald* (Zubovi¢ 1997: 10) i
sli¢no.

Sli¢na u pristupu prethodnoj jest i kritika Kralja Edipa Dubravke Lampalov Malesevic¢
(1998: 24), u kojoj navodi velik broj izvodaca i suautora predstave, no ocjenjujuci njihov obol
najcesce odvise koncizno i znacenjski prazno. Svoju konacnu prosudbu o iznimnom estetskom
dozivljaju predstave temelji takoder na estetskima, a ponegdje i na kontradiktornima pojmovima,
odnosno konfuznima receni¢nim sklopovima (,,vrijeme radnje — anticko, suvremeno i
svevremeno; ,,pomalo americko kombiniranje Glassove glazbe s originalnim grckim pjesmama‘
[Lampalov Malesevi¢ 1998: 24]), koji, medutim, Citateljima o stvarnoj estetskoj dimenziji djela —
o drugima i pogotovo — uglavnom govore malo ili nimalo.

Kritika Labudeg jezera Milice Jovi¢ (2001: 12) jos je konciznija i opéenitija (zbog cega
je, kao i kritika G. Bockaj, bliza osvrtu nego kritici); spominje sve vaznije protagoniste baleta, ali
na neodreden ili konfuzan naéin, poput: ,,Iskusne kostimografkinje Ika Skomrlj i Diana Kosec-
Bourek za iznimno veliki broj sudionika predstave nasle su odgovaraju¢e kostime, od kojih su

Tekst Bosiljke Brajci¢ (2002: 33) o Bajaderi prili¢no je pak ekstenzivan, no i vrlo opcenit
te premalo impregniran vlastitima zapazanjima i uvidima, osim onima malobrojnima
impresionistickima medu njima (,,Irena Pasari¢ Cija je graciozna figura gotovo lebdjela nad
pozornicom* [Braj¢i¢ 2002: 33]), a previse baletnim sadrzajem, biografskim podatcima o glavnim
(iza)scenskim figurama, reakcijama publike i sli¢no, da bi ga se moglo smatrati uistinu kritickim.

Za razliku od toga, tekst Zrinke Radi¢ (2002: 17) o baletu Bajadera pruza dovoljno
informacija da bi ga se moglo smatrati kritickim, no takoder i povr$nim i impresionistickim —
uglavnom zbog deskripcije izvodaca (,,Primabalerina Irena Pasari¢ bila je Nikija, senzualna i
spiritualna u isto vrijeme, a dostojan joj je partner, kao zivahni Solor, bio Ronald Savkovi¢*;
»~Primabalerina Almira Osmanovi¢ doista je herojski otplesala ulogu Gamzati* (Radi¢ 2002: 17).

Nina Ozegovi¢ (1997: 70) u kritici Chopiniane / Baletnoga divertissementa predstavu
sagledava unutar dotadasnjega i buducega repertoara Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu,
s pretezitim naglaskom na koreografskim postavkama i plesackim dosezima, no kod kojih ipak
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prevladavaju impresionisticki intonirane deskripcija i valorizacija, primjerice: ,romanti¢ni
dozivljaj i opustanje uz Chopinovu glazbu i leprSanje prozrac¢nog tila®; ,,zanimljiv i dojmljiv je
bio duet Iza sjena‘“ (Ozegovi¢ 1997: 70).

Kruno Petrinovi¢ (1998: 39) u kritici Ne hodi po travi... padaju andeli ponajmanje se
osvrée na ansambl — izdvaja tek nekolicinu plesaca, uopéeno ih ocjenjujuéi nadahnutima. Nastoji,
medutim, predstavu analiticki obuhvatiti u cjelini, najprije kroz prezentaciju njezinih malobrojnih
mjerljivih aspekata — poput Cinjenice da se sastoji od dvaju Cetrdesetominutnih dijelova —a potom
i kroz vlastitu interpretaciju umjetni¢koga koncepta, no pretezno impresionistickim i nedostatno
kompetentnim pristupom.

Iz kritike Kralja Edipa Stijepa Mijovica Kocana (1998: 12) uocljiva je nekolicina uvida
koji upucuju na normativni i formalisticki tip kritike, odnosno na autorova prili¢no jasno
artikulirana stajalista kako predstava u pojedinima segmentima izgleda i/ili kako bi trebala
izgledati, primjerice:

Cocteauove verbalne upadice u baletnu interpretaciju kuge u Tebi, sfinge,
prorocanstva [...] pubertetski su naivne i ne pridonose bitno jasno¢i ni tih ni
kasnijih zbivanja. I odabrana glazba Cesto je suviSe revijalna, no ne izvan
suvremena ukusa i navika. Ukratko, bila je to izvanredna baletna predstava, ali bila
bi jos izvanrednija da je dano viSe prostora i raznorodnije koreografske osnove
Sfingi Irene Pasari¢, a i Jokasti Milke Hribar (Mijovi¢ Kocan 1998: 12).

Kritika predstave Tko je ugasio svjetlo?! — Vecer mladih koreografa Olivere Medugorac
(2000: 29) donosi iscrpan prikaz svih njezinih podcjelina, kako kroz prizmu autorskih zamisli,
tako i kroz prizmu njihovih kriticarskih opservacija. Premda su one nerijetko opcéenite,
impresionisticke, a mjestimice i konfuzne (,,vizualni balet bez mnogo dramaturgije, ¢iju ljepotu
ostvaruje Cist i jasan pokret koji izrasta sam iz sebe“; ,,autorica vrlo sigurno barata koreografskim
Stivom* [Medugorac 2000: 29]), u dovoljnoj su mjeri elaborirane te stavljene u kontekst ondasnje
opc¢enito nezavidne situacije plesaca, zbog Cega se doti¢na kritika moze okvalificirati kao spoj
impresionisticke i formalisticke.

Pisuéi o istoj predstavi, Sanja Hrgeti¢ (2000: 25) na svaku se podcjelinu osvrée s po
jednom recenicom kojom nastoji iskazati srz autorskoga pristupa djelu, dok suautore predstave
samo nabraja, a plesace i njihove izvedbene dosege potpuno izostavlja. Unato¢ tomu, kriti¢arkino
je pregnantno obrazlaganje prosudaba o umjetnickome oblikovanju predstave dostatno
kompetentno i informativno da bi se kritika mogla svrstati u formalisticku.

Branimir Pofuk (1999: 13, 2001: 24, 2002: 23) u kritikama Cetiri godisnja doba /
Carmen, Johannesa Fausta Passiona i Bajadere, u pravilu, relativno velik dio teksta posvecuje
sadrzaju baleta, a relativno minoran i impresionisti¢ki u pristupu (su)autorskima i plesackima
obolima. Dojmove, obi¢no, iznosi kroz nekolicinu nedovoljno obrazlozenih opservacija
garniranih kakvim opéepoznatim biografskim podatkom ili tehnic¢ki deficijentnim baletnim
znanjem, primjerice: ,,Sparemblek je [...] zavrijedio da ga smatramo hrvatskim Béjartom, koji mu
je bio i jedan od ucitelja i uzora u dugoj i plodnoj karijeri“ (Pofuk 2001: 24); ,,Koliko je balet
teSka disciplina jasno se vidjelo po podrhtavanju gracioznih nozica balerina u posljednjim
redovima pri samo naoko jednostavnim figurama“ (Pofuk 2002: 23). Pofukovi su tekstovi
nedvojbeno impresionisticki, no mjestimice je dvojbeno jesu li potpuno kriticki, jer pristupom
katkada imaju gotovo jednako dodirmnih tocaka s kozerijom (kao Zzanrom koji aktualnim
dogadajima pristupa na zanimljiv, zabavan i katkada Saljiv na¢in putem slobodnoga, prirodnoga,
emocionalnoga i ekspresivnoga jezika [Sili¢ 2008: 80]), koliko i s kritikom, primjerice:
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Na premijeri ,,Bajadere* prvi sam put glazbu osjetio zubnim zivcima zahvaljujuci
povremenom cviljenju, grebanju i struganju iz rupe u kojoj se sa zapuStenim
orkestrom HNK hrvao dirigent Davor Krnjak. [...] Iako je generalni sponzor
predstave domaci proizvodac slavnog slatkisa, naslov baleta odnosi se na europski
naziv za indijske plesacice. [...] Ratnik Solor potom odgovor na svoje dvojbe i jade
trazi u nargili opijuma. Stovise, tako napusen odlazi i na svoje vjenéanje, no hram
se srusi na krivokletnika. Takav rasplet svakako je znacajan doprinos borbi protiv
droge, no iz te iste nargile izasla je i jedna od najljepsih scena klasi¢nog baleta...
(Pofuk, 2002: 23).

Kritike Branka Magdica (1995: 21, 1996a: 15, 1996b: 51, 1997: 17, 1998a: 11, 1998b:
30, 1999a: 15, 1999b: 17) sa strucnog su aspekta uglavnom minorne, zato Sto kriti¢ar validnoj
analizi predstava — utemeljenoj na dostatnom znanju, iskustvu, senzibilitetu i, primjereno tomu,
adekvatnima kriterijima — pretpostavlja odviSe subjektivne, uopéene i impresionisticke
opservacije, primjerice: ,,StaSa Zurovac posebnu je pozornost posvetio dinamici unutarnjeg
gibanja, koja je [...] stvorila privid zanimljive dinamike tijela u vje¢nom obratu‘; ,,lijepe linije
manje modernisti¢kih, a vise tradicionalno baletnih konotacija“ (Magdi¢ 1997: 17); ,,djevojke su
[...] ko od sale vrtjele barem dosad u nas manje rabljene pokrete od struka nanize!* (Magdi¢ 1996:
15). Pritom su kriticareve primjedbe mjestimice iznesene deprecijativno i sarkasticno (nebulozni
karneval Zivotinja; dobri stari Evik s pariskih kabaretskih proplanaka; stanovita gospoda Ivonice;
nazovidjelce naivnoga gega i forsirane komike; stihoklepac Bossi; ,,brbljav rad ruku®; ,Sarene
loptice od kostima“; supernevidljiva scenografija ([Magdi¢ 1996: 15]). O sarkazmu su kao stilu
pisanja plesnih kritika misljenja plesnih kriti¢ara podijeljena,” no kod Magdi¢a je takav pristup
nefunkcionalan zato §to forma najceS¢e dominira sadrzajem; to je naposljetku izazvalo i
polemicke reakcije nekih kazalinih struktura, napose kritike Veceras plesemo i Cetiri godisnja
doba.?

Kritike Davora Schopfa (1997a: 28, 1997b: 28) Don Quijotea i Chopiniane / Baletnog
divertissementa pruzaju optimalan omjer vaznijih povijesnih, biografskih i drugih informacija
vezanih za doti¢na djela te vlastitih prosudaba o njima, iznesenih koncizno i argumentirano.
Analizirajuéi koreografske postavke, kriti¢ar relativno uspjesSno supstituira specifican baletni
vokabular nac¢inom na koji donosi osobne impresije, kao 1 osjecajem za perceptivni fokus. Na
temelju spomenutoga moze se zakljuciti kako su Schopfove kritike kombinacija
impresionistickoga, eruditskoga, tradicionalistickoga i formalisti¢koga pristupa.

Kritike Jagode MartinCevi¢ (1997: 22, 2001: 15, 2002: 19) Don Quijotea, Johannesa
Fausta Passiona 1 Bajadere informativne su i zaokruzene cjeline koje pruzaju relevantne uvide u
repertoarne izbore. Neovisno o tome je li rije¢ o klasicnima djelima ¢iji su sadrzaji dobro poznati
ili o suvremenima kod kojih ih treba predociti, Martincevi¢ to redovito €ini u osnovnima crtama,
omogucujudi time neupucenima Citateljima lakSe povezivanje s djelima, ali i s kriti¢arkinima
prosudbama o njima. Njih donosi na temelju sagledanih svih aspekata predstava, izmedu kojih je
onaj plesacki, napose kada pise o klasi¢nima baletnima djelima, jedini predstavljen deficijentno —
isklju¢ivo impresionisticki — (,,Mihaela Devald utjelovljuje etericnu Dulcineju®; ,,Mateja Pucko
zraci ekspresivnom Cigankom®; ,,Milka Hribar lijepa je Mercedes* [Martincevi¢ 1997: 22]).

2 Vise u: K. Lydon, ,,Confessions of a Dance Critic*’, 2011., na: https://www.pointemagazine.com/issuesdecember-201 1january-
2012confessions-dance-critic-2412810982.html, posje¢eno: 1. 5. 2021.; B. Schaefer, ,Snark Attack!, 2012., na:
http://www.dancecritics.org/blog/?p=37, posjeceno: 1. 5. 2021.

3 Vige u: M. Zivkovié, ,,Diskurs polemigkih odgovora na negativne kritike triju baleta Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu
od 1996. do 1999.%, 9. Simpozij mladih slavistov Mejniki in prelomnice v slovanskih jezikih in literaturah (ur. Ko¢nik, N., Mandi¢,
L. i Mrvi¢, R), 2021., Ljubljana: Studentska sekcija Zveze drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije, 273-284.
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Pisu¢i, medutim, o svima drugim aspektima analiziranih djela, prezentira ih mnogo kompetentnije
te u maniri iskusne i obrazovane gledateljice, koja cjelinu videnoga redovito stavlja u nesto Siri
kontekst. Jedna je od najveéih odlika J. Martin¢evi¢ dugotrajno pracenje i dobra upuéenost u
domaca baletna zbivanja, §to funkcionalno inkorporira kao prilog opéem dojmu o odredenoj
predstavi. Zahvaljuju¢i tim kvalitetama Martincevi¢ ima precizna ocCekivanja od pojedinoga
naslova, kao i razradene kriterije njegove valorizacije, §to uz nedvojben senzibilitet za opservaciju
i evaluaciju baletnih djela njezinim kritikama daje normativni, impresionisticki, eruditski,
tradicionalisticki i formalisticki karakter.

Kritike Maje Purinovi¢ (1998a: 36, 1998b: 33, 1999a: 42, 1999b: 39, 2000: 29, 2001a:
29,2001b: 29, 2002: 35) takoder predocuju veliko gledateljsko iskustvo. Predstave o kojima pise
po potrebi stavlja u povijesni, autorski ili koji drugi adekvatan kontekst, odreduju¢i im tako
preciznije stvarnu vrijednost i znacenje. lako je u njezinima kritikama primjetan izrazeniji
senzibilitet za suvremena nego za klasi¢na djela, u kritikama i jednih i drugih primjerenu paznju
posvecuje svim dimenzijama predstava o kojima piSe, a zatim ih strukturira s obzirom na odabrani
primarni fokus. Stoga se moze zakljuciti da je kod BDurinovi¢ razvidna konzistencija u
dogmatskome, tradicionalistickome, formalistickome i1 simbolickome kriticarskome pristupu.

Kritike Mladena Mordeja Vuckovic¢a (1996a: 21, 1996b: 17, 1997a: 17, 1997b: 14,
1997¢: 17, 1998a: 11, 1998b: 17, 1999: 17, 2000a: 11, 2000b: 13, 2001a: 41, 2001b: 43, 2002:
32) gotovo su uvijek zaokruzene i informativne cjeline. Iz njih su, s jedne strane, razvidni baletna
naobrazba i plesacko iskustvo, a, s druge, dar za analizu i sintezu. Mordej Vuckovi¢ vrlo dobro
poznaje baletni ansambl i repertoar srediSnjega hrvatskoga nacionalnog teatra, a time i njegove
mogucénosti i ograni¢enja, bas kao i u tom kontekstu sagledan neciji trenutacan obol ili njegov
izostanak. lako ograni¢en dnevno—novinskim formatom, na relativno malom prostoru uspijeva
pruziti relativno velik broj relevantnih podataka o doticnim predstavama, kao i o njima adekvatno
argumentirane prosudbe. Kadar je odreden balet sagledati u punini (plesacki dosezi, koreografija,
dramaturgija, rezija, scenografija, kostimografija, oblikovanje svjetla), pri cemu mu ne promicu
ni razli¢iti detalji. Osvrcéuéi se na plesace, ne mora se oslanjati isklju¢ivo na vlastite impresije jer
raspolaze s dovoljno znanja da bi ih nadogradio validnim kriterijima uspjelosti tehnickih i
ekspresivnih aspekata uloga. Uvidi su mu akribi¢ni i podjednako relevantni, neovisno o tome
analizira li klasi¢nu ili suvremenu predstavu; kod svake je kadar proniknuti u njezinu bit i suvislo
je artikulirati. Kriticki pristup Mordeja Vuckovic¢a moze se stoga svrstati u normativni, dogmatski,
eruditski, tradicionalisticki, formalisticki i interpretativni.

Zakljucak

U promatranom se razdoblju mogu uociti Cetiri grupe tekstova. Prvu grupu ¢ine tekstovi
M. Barbieri i Paulika, koji se ne mogu smatrati uistinu kritickima jer im je u ZzariStu interesa
manifestacija vezana za predstavu o kojoj piSu, ne i sama predstava. Drugu grupu ¢ine tekstovi
¢iji su se autori (Bockaj, Braj¢i¢, Jovi¢, Lampalov MaleSevi¢, Magdi¢, Ozegovi¢, Petrinovié,
Pofuk, Radi¢, Turkalj, Zubovi¢) na predstave osvrtali impresionistic¢ki i sporadi¢no, katkada i
manje od toga — pisanima prilozima koji bi se takoder teSko mogli nazvati kritikama u pravome
smislu rijeci jer iz njih nisu razvidni dostatna novinarska stru¢nost i obrazovanje u plesnoj domeni,
Sto posljedi¢no njihovu analizu i valorizaciju baletnih naslova ¢ini nedovoljno plauzibilnima.
Visom razinom kritickoga pisanja izdvojili su se Hrgeti¢, Mijovi¢ Kocan i Medugorac, za koje je
karakteristican prevalentno formalisticki pristup; Medugorac sa spomenutim kombinira i
impresionisticki pristup, a Mijovi¢ KocCan normativni. Tek se nekolicina autora (Purinovié,
Martincevi¢, Mordej Vuckovi¢, Schopf) izdvojila kompetentnim i (s iznimkom Schopfa)
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kontinuiranim analizama videnoga, koje su naj¢eS¢e kombinacija normativnoga,

impresionistickoga,  dogmatskoga, eruditskoga, tradicionalistickoga, formalistickoga,
simboli¢koga i/ili interpretativnoga kriticarskog pristupa. Time se pokazalo da prostorni i
vremenski ¢imbenik novinske kritike ne mora nuzno negativno utjecati na njezinu relevantnost,

kao i da su za relevantnost plesne kritike od primarne vaznosti kriticarsko plesno znanje,
gledateljsko iskustvo te razvijen ukus i kriteriji. Zahvaljujuéi tim odlikama potonje grupe kriticara
recipijenti su na raspolaganju imali relativno mali, ali konzistentan broj imena koja su im u
promatranom razdoblju mogla pruziti sigurno vodstvo u vlastitoj recepciji baletnoga repertoara
Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu.
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CRITICAL RECEPTION OF BALLET PERFORMANCES OF THE CROATIAN
NATIONAL THEATER IN ZAGREB FROM 1995 TO 2002

Abstract

The paper examines the relevance of the critical reception of premiere ballet performances of
the Croatian National Theatre in Zagreb from 1995 to 2002, the period in which the director of the Ballet
was Almira Osmanovic. Since reviews are mostly published in newspapers (daily, weekly or biweekly), the
main methodological framework for their valorisation is the classification of reviews, which, according to
Radomir Zivotié, is the most effective in the context of newspaper review, and which — depending on
whether the criteria for evaluation are within or outside the reviewed piece — can be immanent or internal
and transcendental or external; the difference between these two reviews consists of similar premises as
between normative and existential review. Furthermore, according to Zivoti¢, reviews can be
impressionistic, dogmatic, scientific (erudite), biographical, positivistic, traditionalistic, psychological,
formalistic, symbolic and interpretive. The analysis of critical reception points to the conclusion that most
critics of ballet performances of the Croatian National Theatre in Zagreb in the observed period reviewed
them impressionistically and sporadically, sometimes even less than that — in texts that could hardly be
called reviews in the true sense of the word. Three critics stood out with their predominantly formalistic
approach, but also with the rarity of their publications, while only a few critics stood out with relevant and
continuous reviews of repertoire choices in which they usually combine normative, impressionistic,
dogmatic, erudite, traditionalistic, formalistic, symbolic and/or interpretive approach.

Key words: purpose of reviews, classification of newspaper reviews, characteristics of a
newspaper critic.
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