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SOCIJALNA KOHEZIJA U SKOLAMA
SREDNJEG STRUCNOG OBRAZOVANJA I OBUKE

SaZetak

Srednje strucno obrazovanje i obuka predstavija iznimno vaznu kariku drustveno-ekonomskog
razvoja svake drzave. Vijece Evrope u svojim dokumentima navodi da je jedan od glavnih strateskih ciljeva
Evropske unije razvoj kvalitetnog strucnog obrazovanja i obuke, narocito u pogledu promoviranja
socijalne kohezije, mobilnosti, zaposljavanja i konkurentnosti. Skola srednjeg strucnog obrazovanja i
obuke je kompleksna odgojno-obrazovna ustanova sa svojim mnogim specificnostima: Siroka lepeza
razlicitih zanimanja, mnogo nastavnika koji su zavrsili nenastavnicke fakultete, prilicno velika
heterogenost ucenika, raznolika socijalna i obrazovna struktura njihovih porodica, prakticna nastava sa
svojim osobitostima i mogucnostima obavljanja u Skolskim radionicama i/ili u mnostvu privrednih
subjekata i organizacija, ,,osjetljivi“ period u razvoju mladih osoba itd. Takav tip Skole najbolje rezultate
u svojoj odgojno-obrazovnoj misiji moze ostvariti ako svi akteri u Skoli slozno rade na ostvarivanju
odgojno-obrazovnih ciljeva nastave i uspostavljenih zajednickih vrijednosti. Socijalna kohezija u skoli
srednjeg strucnog obrazovanja i obuke podrazumijeva mogucnost Skole da na dugorocno vrijeme
obezbijedi dobrobit svim svojim ucenicima, nastavnicima i Skolskom osoblju, uz pravican pristup
raspolozivim Skolskim resursima, uzajamno postivanje dostojanstva i razlicitosti, osobni razvoj i
autonomiju, te odgovorno ucesée u zivotu Skole. S obzirom na veliki utjecaj socijalne kohezije na
djelotvornost rada srednjih Skola, i obrnuto, velike vaznosti dobro organiziranog, funkcionalnog i
efikasnog srednjeg strucnog obrazovanja i obuke za socijalnu koheziju u drustvu, jako je bitno kroz prizmu
odgovarajucih indikatora pratiti i procjenjivati stanje socijalne kohezije u skolama, te kontinuirano raditi
na njenom unapredenju. Fokus ovog rada su, upravo, indikatori socijalne kohezije u skoli srednjeg
strucnog obrazovanja i obuke: skola kao zajednica, $to ukljucuje participaciju i saradnju u skoli, te odnos
izmedu Skole i lokalnog okruzenja, pristup ocjenjivanju ucenika, pristup nastavi, kljucne kompetencije za
cjelozivotno ucenje, empatija, meduljudski odnos nastavnik-ucenik i redovnost pohadanja skole.

Kljucne rijeci: indikatori socijalne kohezije, srednja skola, strucno obrazovanje

Uvod

Skola srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke je kompleksna odgojno-obrazovna ustanova s
mnogim specificnostima: Siroka lepeza razlicitih zanimanja i struka, veliki broj nastavnika koji su
zavrsili nenastavnicke fakultete, prilicno velika heterogenost ucenika, raznolika socijalna i
obrazovna struktura njihovih porodica, prakticna nastava s moguénostima obavljanja u skolskim
radionicama 1/ili izvan $kole u mnostvu privrednih subjekata i organizacija, ,,0sjetljivi“ period u
razvoju mladih osoba i dr.

Svaka srednja tehni¢ka i stru¢na Skola, osim odgojno-obrazovnih i stru¢nih postignuéa
ucenika, ima i druge odgojno-obrazovne funkcije, kao i neophodne principe i vrijednosti koje
$kola treba njegovati i promovirati. Skola srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke je specifi¢no
socijalno okruzenje u kojem ucenici, nastavnici i Skolsko osoblje prolaze kroz razli¢ite socijalne
odnose i iskustva. Kvalitet tih odnosa i iskustava u znatnoj mjeri utjeCe na funkcioniranje i rad
Skole, odnosno na skolski Zivot i socijalnu koheziju u cjelini.

Socijalna kohezija je ,,sposobnost druStva da na dugorocnoj osnovi osigura dobrobit svim
svojim Clanovima, ukljuujuéi pravican pristup raspolozivim resursima, postivanje ljudskog
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dostojanstva i razliCitosti, osobnu i kolektivhu autonomiju, te odgovornu participaciju®
(Concerted development of social cohesion indicators, 2005: 23). Shodno navedenoj definiciji
socijalne kohezije u drustvu, socijalna kohezija u skoli podrazumijeva kapacitet Skole da na
dugoro¢no vrijeme obezbijedi dobrobit svim svojim u¢enicima, nastavnicima i Skolskom osoblju,
uz pravian pristup raspolozivim Skolskim resursima, uzajamno posStivanje dostojanstva i
razlicitosti, osobni razvoj i autonomiju, te odgovorno ucesce u zivotu skole. Dakle, i u definiciju
socijalne kohezije u Skoli ukljucene su sve Cetiri kljucne dimenzije dobrobiti svih: pravicnost,
dostojanstvo, autonomija i participacija (Sivro, 2020).

Indikatori socijalne kohezije u $koli srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke

S obzirom na veliki utjecaj socijalne kohezije na djelotvornost rada srednjih skola i obrnuto:
velike vaZznosti dobro organiziranog, funkcionalnog i efikasnog srednjeg stru¢nog obrazovanja i
obuke za socijalnu koheziju u drustvu, jako je bitno kroz prizmu odgovarajuc¢ih indikatora pratiti
1 procjenjivati stanje socijalne kohezije u skolama, te kontinuirano raditi na njenom unapredenju.

Dakle, da bi se mogla izvrsiti procjena stanja socijalne kohezije u srednjoj skoli, potrebno
je imati odgovarajuée indikatore stanja. Metodoloski vodic za razvoj indikatora socijalne kohezije
(Concerted development of social cohesion indicators, 2005) nudi detaljnu listu indikatora
socijalne kohezije u drustvu, rasporedenih na osam Zivotnih oblasti: zaposlenost, dohodak,
stanovanje, ishrana i potro$nja, zdravstvo, obrazovanje, informisanost i kultura!. Detaljnim
proucavanjem i analizom liste indikatora socijalne kohezije u obrazovanju: uzimaju¢i u obzir
srednje stru¢no obrazovanje i obuku, te izdvajaju¢i kvantitativne i kvalitativne objektivne
indikatore, iste u svim srednjim $kolama na odredenom teritorijalnom podruc¢ju, moglo se do¢i do
indikatora, prikazanih u Tabeli 1.

Tabela 1. Indikatori socijalne kohezije u Skoli srednjeg strucnog obrazovanja i obuke
(prilagodeno prema Concerted development of social cohesion indicators, 2005: 147-152)

Indikatori socijalne kohezije u §koli srednjeg stru¢nog

Cetiri dimenzije dobrobiti
! obrazovanja i obuke

Pravi¢nost/nediskriminacija Pohadanje skole

Dostojanstvo/priznavanje Empatija

Ocjenjivanje ucenika

Usmjerenost kurikuluma na kompetencije

Autonomija/osobni razvoj
Meduljudski odnos nastavnik — u¢enik

Pristup nastavi: efikasnost nastavnika

Skola kao zajednica: Participacija i saradnja u $koli, odnos

Participacija/predanost . . .
articipactja/predanos izmedu skole i lokalnog okruzenja

Posto je socijalna kohezija, u osnovi, koncept s prvenstveno kvalitativnim obiljezjima, njene
osnovne dimenzije i komponente su prili¢no subjektivne i, shodno tome, jako tesko izmjerive.
Zbog toga je za savremena druStva veliki izazov kako ,,mjeriti“ socijalnu koheziju i kako na
najbolji moguci nac¢in odgovoriti na taj iznimno tezak i vazan zadatak.

! Detaljne liste odgovarajuéih indikatora za procjenu socijalne kohezije u drustvu na razli€itim nivoima posmatranja mogu se
pogledati u Concerted development of social cohesion indicators (2005: 1101-94).
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Skola srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke kao zajednica

Skola srednjeg struénog obrazovanja i obuke kao kompleksna odgojno-obrazovna ustanova
s mnogim specifi¢nostima najbolje rezultate u svojoj odgojno-obrazovnoj misiji moze ostvariti
ako svi akteri u Skoli sloZzno rade na ostvarivanju definiranih odgojno-obrazovnih ciljeva nastave
i uspostavljenih zajednickih vrijednosti, odnosno ako skola izgleda i djeluje kao jedna zajednica.

Skola je, prije svega, socijalna zajednica koja pripada svim njenim &lanovima (uéenicima,
nastavnicima, roditeljima, stru¢nim saradnicima, menadzmentu Skole, pomoénom i
administrativnom osoblju $kole, lokalnoj zajednici), istice Jusovi¢-Rangelov (2011) i naglasava
da moramo biti svjesni da Skola ne djeluje izolovano, niti u vakuumu, i da se njena uloga i zadaca
ne zavrSavaju samo realizacijom nastavnog plana i programa. Srednja skola ima veliku ulogu u
povezivanju razli¢itog spektra ljudi i svojim radom utjee na cijelo drustveno okruzenje. Skole
kao zajednice, prema Jusovi¢-Rangelov, karakterizira:

— zajednicka vizija koju dijele svi njeni ¢lanovi,

— zajednicki osjecaj svrhe i cilja Skole,

— zajednicke vrijednosti,

— otvorena i nenasilna komunikacija,

— maksimalna participacija i timski rad,

— inkluzivnost i uvazavanje razliitosti svih njenih ¢lanova,

— uzajamno povjerenje i poStovanje,

— prepoznavanje i proslavljanje napora i postignu¢a svakog ¢lana i skole u cjelini i
— osjecaj ponosa zbog pripadanja Skolskoj zajednici.

Domovi¢ (2003) navodi da odredeni autori smatraju da je ve¢ danas potrebno razvijati
koncept buduce Skole, koju opisuju i vide kao: humanu i socijalnu zajednicu (V. Previsic),
odgojno-obrazovnu zajednicu (J. Pivac), otvorenu skolu (V. Puzevski), prosocijalnu zajednicu
(Ledi¢), kvalitetnu skolu (W. Glasser) ili humanu $kolu (von Hentig). Domovi¢ dalje objasnjava
da je tim konceptima zajednicko da $kolu, osim kao ustanovu ¢iji je cilj prenoSenje znanja, vide i
kao mjesto razvijanja i njegovanja kritickog misSljenja, stvaralaStva, kreativnosti, kulture
ponasanja, empatije, socijalnih kompetencija i dr.

Booth i Ainscow (2010: 12), takoder, vide Skolu kao inkluzivnu i poticajnu zajednicu, ,,koja
prihvata i saraduje, u kojoj se svako uvazava, i koja je temelj za najveca ostvarenja svih ¢lanova
zajednice.” Booth i Ainscow (2011) predlazu odredene indikatore koji mogu posluziti kao mjerilo
za izgradnju Skole kao zajednice. Osim toga, da bi olaksali §kolama detaljnu analizu i proucavanje
tih indikatora, autori nude set odgovarajucih pitanja za pojasnjenje znacenja svakog indikatora:

1. Svako ko dode u skolu osjeca da je dobrodosao — npr.: Da li je prvi kontakt, koji ljudi
imaju sa Skolom, prijateljski i da li pruza osje¢aj dobrodoslice? Da li $kolsko osoblje i
ucenici stvaraju osjecaj zajednice u Skoli? Da li je skola dobrodosla onima koji su nedavno
stigli u Skolu iz drugih krajeva zemlje ili druge drzave? Da li $kolski hodnici do¢aravaju
sve Clanove zajednica, prisutnih u $koli i lokalnom okruZenju? Postoji li obicaj da se na
pozitivan nacin docekuju novi ili ispracaju stari ucenici i uposlenici $kole? Da li ucenici,
nastavnici, roditelji i drugi ¢lanovi zajednice osje¢aju da Skola pripada njima?

2. Uposlenici skole medusobno dobro saraduju bez obzira na njihovu poziciju i ulogu u skoli
—npr.: Da li uposlenici skole stvaraju kulturu saradnje za sve u $koli? Predstavlja li timski
rad uposlenika Skole model za saradnju izmedu ucenika? Da li svi uposlenici, i nastavni i
nenastavni, uzivaju raditi zajedno? Da li se uposlenici skole ophode jedni prema drugima
s poStovanjem, bez obzira na spol, socijalno ili etnicko porijeklo, poziciju i ulogu u skoli?
Da li uposlenici skole primjecuju i nude podrsku kolegama koji su pod stresom ili na drugi
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nacin imaju poteskoce? Da li vecéina clanova Skolskog osoblja aktivno ucestvuje na
sastancima?

Ucenici medusobno pomazu jedni drugima kada je to potrebno — npr.: Da li ucenici nude
pomoc¢ jedni drugima ili traze pomo¢ jedni od drugih kada im je to potrebno? Da li ucenici
1 odrasli prepoznaju prepreke vecoj saradnji ucenika? Da li se u $koli podstice prijateljstvo
koje podrazumijeva i podrsku? Je li medu ucenicima razvijen duh saradnje? Cijene li
ucenici napor i rezultate drugih ucenika ¢ija se pocetna pozicija razlikuje od njihove?
Osjecaju li ucenici da se njihove svade i razmirice rjesavaju pravi¢no i efikasno? Da li se
ucenici zanimaju za druge ucenike, za koje misle da se prema njima postupa nepravedno,
i dali ih brane?

Uposlenici Skole i ucenici se obracaju jedni prema drugima s postovanjem — npr. Da li
uposlenici Skole gledaju na ucenike kao na ljudska bica poput sebe, a ne kao na manja
bi¢a? Da li uposlenici Skole oslovljavaju sve ucenike s poStovanjem, imenom, kojim bi
oni htjeli da ih oslovljavaju? Da li se ucenici odnose s poStovanjem prema svim
uposlenicima skole bez obzira na njihov status i ulogu u $koli? Da 1i uéenici i odrasli
postuju potrebe drugih za privatnoséu? Utjece li misljenje ucenika na deSavanja u skoli?
Da 1i ucenici i uposlenici Skole vode rac¢una o fizickom okruzenju skole? Znaju li ucenici
kome da se obrate kada imaju neki problem?

Uposlenici Skole i roditelji/staratelji dobro saraduju — Da 1i se roditelji/staratelji i
uposlenici $kole medusobno postuju? Da li su svi roditelji/staratelji dobro informirani o
tome Sta se dogada u Skoli? Postoje li redovne razmjene informacija izmedu
roditelja/staratelja i uposlenika $kole? Imaju li roditelji/staratelji priliku da ucestvuju u
donosenju odluka u vezi sa Skolom? Da li roditelji/staratelji poticu druge roditelje/
staratelje da ucestvuju u Skolskim aktivnostima tako da se niko ne osjeca izostavljenim ili
marginaliziranim? Je li roditeljima/starateljima jasno kako mogu pomoc¢i i podrzati ucenje
svoje djece kod kuce?

Uposlenici skole i predstavnici viasti dobro saraduju —npr.: Da li su predstavnicima vlasti
date potrebne informacije kako bi razumjeli svoju ulogu i obavili svoj posao? Da li
uposlenici Skole i predstavnici vlasti znaju i medusobno postuju svacije obaveze,
doprinose 1 nadleznosti? Da li uposlenici Skole i predstavnici vlasti dijele pristup o tome
kako bi Skola trebala odgovoriti na poteskoce koje ucenici dozivljavaju i kako im
omoguciti odgovarajucu podrsku?

Skola predstavija model demokratske zajednice — npr.: Da li uposlenici §kole, ugenici i
roditelji/staratelji kreiraju kulturu ucesca i saradnje? Da li ucenici i odrasli dijele znacenje
demokratije? Razmatraju li ucenici i odrasli u kojoj mjeri njihova Skola podstice
demokratsku participaciju?

Skola podstice razumijevanje medusobne povezanosti izmedu ljudi diljem svijeta — npr.:
Da 1i su ucenici usvojili da se globalne povezanosti izmedu ljudi vremenom mijenjaju?
Jesu li ucenici svjesni kako zivot ljudi u jednom dijelu svijeta utje¢e na one u drugom?
Istrazuju 1i u€enici globalne utjecaje na ono $to oni uce, na rije¢i koje govore, na muziku
koju slusaju, hranu koju jedu, novine i knjige koje ¢itaju, sportove koje igraju i gledaju?
Jesu li u¢enici dobre komsije ljudima koji dolaze u njihovu zemlju iz drugog dijela svijeta?
Uposlenici Skole i ucenici poStuju spolnu jednakost (gender) — npr.: Da li Skola izbjegava
poticanje rodnih stereotipnih stilova odijevanja u skolskim uniformama? Da li srednje
Skole aktivno poticu jednako imenovanje pripadnika oba spola na razlicite uloge? Da li se
razumije da je spol aspekt identiteta koji je nekim ljudima vazniji nego drugima, kao §to
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je npr. znacaj religijske ili etnicke pripadnosti? Da li uposlenici skole jednako edukuju oba
spola kako bi prepoznali da biti roditelj/staratelj mladih spada medu najvaznije aktivnosti
koje ljudi rade u zivotu? Da li odrasli i uCenici razgovaraju o tome u kojoj su mjeri pogledi
na rodne uloge stereotipni?

10. Skola i lokalna zajednica razvijaju jedna drugu — Oslanja li se $kola na razli¢ita iskustva
lokalnih ljudi u podrsci kurikulumskim aktivnostima u skoli? Da 1i skolske novine daju
vaznost lokalnim ljudima, dogadajima i preduze¢ima? Da li ljudi u lokalnim zajednicama
smatraju da im $kola pripada cak i ako nemaju djecu u §koli? Provodi li $kola umjetnicke
izlozbe, muzicke i1 dramske dogadaje (priredbe) za ljude iz lokalne zajednice? Postoji li
pozitivan pogled na Skolu unutar lokalnih zajednica, i obrnuto? Pomaze li $kola razvoju
lokalnih zelenih povrSina sadnjom drveca i cvijeca?

11. Uposlenici Skole povezuju ponasanje ucenika u skoli sa zivotom ucenika kod kucée — npr.:
Jesu li uposlenici Skole svjesni velike raznolikosti porodi¢nih okolnosti ucenika?
Prepoznaju li uposlenici skole da se neka djeca mogu vise osjecati ,,kod kucée* u Skoli nego
druga? Jesu li znacajni dogadaji u zivotu ucenika obiljezeni na nacin koji postuje njihovu
kulturu? Da li uposlenici skole uvidaju da neki ucenici osjecaju Skolu sigurnijim utoc¢istem
u odnosu na dom?

Pojasnjavajuéa pitanja® podsti¢u na dublja promisljanja o svakom od navedenih indikatora
Skole kao zajednice na nacin da otkrivaju i oslanjaju se na postojeca znanja i iskustva u skoli svih
njenih ¢lanova.

Pristup ocjenjivanju u Skolama srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke

Ocjenjivanje ucenika u Skolama srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke je iznimno vazna
pedagoska djelatnost i neizostavni dio svakodnevnog skolskog zivota. Regulirano je odredbama
zakona o srednjoj Skoli i odgovaraju¢im podzakonskim aktima, a narocito pravilnicima o
provjeravanju, vrednovanju i ocjenjivanju ucenika. Pracenje i ocjenjivanje rezultata njihovog
rada, znanja i vjeStina, daje ucenicima povratnu informaciju o napredovanju i ostvarenim
obrazovnim postignu¢ima, a, s druge strane, nastavnicima pruza moguénosti uvida u efikasnost
nastavnog procesa.

Najvazniji dio srednjoSkolske dokumentacije i evidencije su mati¢ne knjige i dnevnici rada
s popisom nastavnih predmeta i ostvarenim ocjenama, a najznacajniji dokumenti za ucenika
srednje Skole su diploma i svjedoCanstva o postignutom uspjehu. Izdatim svjedoCanstvom Skola
potvrduje (svjedoci) da je ucenik ostvario navedeni uspjeh iskazan ocjenama.

Zakonom o srednjoj Skoli (2017) ocjenjivanje je definirano kao postupak vrednovanja svih
relevantnih Cinjenica o dostignutom nivou uceniCkih postignuéa za vrijeme pracenja,
provjeravanja i ispitivanja znanja, vjestina i stavova ucenika srednje Skole, te da se izrazava
brojcanom ocjenom od 1 do 5. Ocjene iz nastavnih predmeta bi trebale biti temeljni pokazatelj
ostvarenih rezultata rada ucenika u savladavanju sadrzaja iz nastavnog plana i programa, odnosno
stjecanju vjestina i osposobljenosti ucenika za vrSenje poslova i radnih zadataka u okviru
zanimanja/zvanja za koja se obrazuju.

Havelka (2000) navodi da se pod ocjenjivanjem ucenika podrazumijeva (a) kreiranje
situacija u kojima ucenici trebaju pokazati svoja obrazovna postignuca, npr. postavljanjem pitanja,
davanjem teorijskih ili prakti¢nih zadataka, davanjem posebno pripremljenog kontrolnog rada ili

2 Ovdje su navedena neka pojasnjavajuca pitanja za indikatore izgradnje $kole kao zajednice. Za puno vise informacija pogledati
u: Booth, T. i Ainscow, M. (2011). Index for inclusion: developing learning and participation in schools.
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testa i dr., (b) posmatranje, pracenje, registrovanje i analiziranje odgovora, vjestina i ponasanja
ucenika u datim situacijama i okolnostima, (c) procjenjivanje dostignutog nivoa (ocjene)
ucenickih postignuca, (d) izrazavanje procjene postignuca ucenika na konkretnoj skali vrijednosti
i/ili bodova broj¢anom ocjenom i (e) saopStavanje i obrazlaganje ocjene ucenicima.

Svi nastavnici u srednjoj stru¢no-obrazovnoj $koli, tj. nastavnici opéeobrazovnih predmeta,
stru¢no-teorijskih predmeta i prakti¢ne nastave, imaju zadatak i obavezu da ocjenjuju ucenike.
Anderson (2014) smatra da je upravo pronalazak adekvatnih kriterija i nac¢ina za posmatranje,
pracenje, vrednovanje i ocjenjivanje uc¢enja ucenika, jedan od najvecih izazova koji se nalaze pred
danasnjim nastavnikom. Slatina (1998) je sacinio listu pitanja koja mogu pomo¢i nastavnicima u
temeljitom planiranju i efikasnom sprovodenju zadatka ocjenjivanja ucenika, poput: Sluze li se
raznovrsnim ocjenjivackim aktivnostima, metodama i postupcima ocjenjivanja? Paze li da je
svaka ocjenjivacka situacija primjerena namjeni? Jesu li ocjenjivacki zadaci i aktivnosti
primjereni sposobnostima ucenika? Ispravljaju li se ucenicki radovi pravovremeno? Da li su
povratne informacije ucenicima dovoljno brze, temeljite i korisne s ciljem daljeg razvoja i
napredovanja ucenika?

Shodno tome, pristup nastavnika prac¢enju, vrednovanju i ocjenjivanju ucenickih postignuca
trebao bi sadrzavati sljedece (na osnovu upitnika za nastavnike i u¢enike Samovrednovanje skola:
pristup unapredivanju kvalitete obrazovanja, 2004):

— ocjenjivanje ucenickih postignuéa treba biti pravedno i dobro razradeno,

— kriteriji ocjenjivanja trebaju biti jasno definirani i u¢enicima prezentirani,

— pri ocjenjivanju treba voditi racuna o individualnom napredovanju svakog ucenika,

— znanje ucenika treba redovno provjeravati,

— ucenike treba redovno informirati o njihovom napredovanju i postignucu,

— s ucenicima treba razgovorati o njihovom postignucu,

— miSljenje ucenika o vlastitom postignucu treba uvazavati pri ocjenjivanju,

— treba imati visoka ocekivanja o postignu¢ima ucenika,

— ucenike treba podsticati da preuzmu odgovornost za svoj rad,

— ocjenjivanje treba koristiti nastavnicima za procjenu efikasnosti ucenja i vlastitog
poducavanja, te za postavljanje buducih smjernica.

Ocjenjivanjem se moze pratiti razvoj i napredak ucenika prema Zzeljenim obrazovnim
rezultatima. Medutim, postupak ocjenjivanja krije i odredene opasnosti. Kyriacou (1997) isti¢e da
postoje tri najvece opasnosti kojih se nastavnici moraju ¢uvati pri ocjenjivanju ucenika. Prva i
najvaznija opasnost je da ucenici na osnovu povratne informacije i ocjene o svom radu zakljuce
da zaostaju za drugim ucenicima ili za odredenim obrazovnim standardom, $to ih moZe dodatno
uznemiriti i obeshrabriti. Druga opasnost je da postupci ocjenjivanja ucenickih postignué¢a budu
prebirokratski i da oduzmu previse vremena nastavnicima i u¢enicima tokom nastavnog procesa,
pa bi bilo bolje i djelotvornije to vrijeme potrositi na druge Skolske aktivnosti. Treca opasnost je
da nastavnici preveliku paznju posvete boljim ucenicima, te da se ocjenjivacke aktivnosti vise
usmjere na uspjeh u odnosu na kvalitet procesa ucenja. Stoga je, zbog isprepletenosti
ocjenjivackih aktivnosti sa procesom poducavanja i ucenja, potrebna velika umjesnost nastavnika
da, upotrebom odgovarajucih aktivnosti, kriterija i nacina ocjenjivanja, nadopunjuje i pospjesuje
ucenje svih uc¢enika u razredu.
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Efikasnost nastavnika u Skolama srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke

Glavna aktivnost ili zadatak svih nastavnika u srednjoj Skoli je realizacija nastavnog
procesa. Da bi se taj posao efikasno uradio potrebno je mnogo znanja, vjestina, umjesSnosti,
predanosti, odgovornosti, motiviranosti i, nadasve, ljubavi prema svom pozivu.

Nastavnik je taj koji projektuje slozene i razliCite vrste situacija u kojima se odvijaju ,,brojni
i veoma raznovrsni procesi na personalnom i interpersonalnom planu‘. Nastavnik kreira nastavne
aktivnosti, obezbjeduje uvjete za njihovu realizaciju, uspostavlja, odrzava, prati i usmjerava
dinamiku nastavnog procesa, te posmatra, prati, registruje, detaljno analizira i, na kraju, evaluira
efekte istog. U planiranju svog rada polazi od propisanog nastavnog plana i programa, na osnovu
kojeg analizira ciljeve i zadatke programskih sadrzaja, specificira posebne nastavne teme i
nastavne jedinice, donosi odluke o godisnjem programu realizacije nastavnih sadrzaja i raspodjeli
primjene razliCitih tipova nastavnih sati za konkretne nastavne jedinice, specificira upotrebu
raznovrsnih nastavnih sredstava i pomagala i opredjeljuje se za nacine pracenja uceniCkih
postignu¢a (Havelka, 2000: 124-126).

U obavljanju navedenih poslova neki su nastavnici uspjesniji od drugih. H. A. Magoon
(prema Bratani¢, 1993: 114) navodi, na osnovu velikog broja uradenih istrazivanja na tu temu,
koje su karakteristike nastavnika koji su efikasniji i uspjesniji u svom radu:

— fleksibilnost — CeS¢e izrazavaju spremnost za prilagodavanje postoje¢im situacijama, te na
osnovu toga uskladuju svoje oblike utjecaja na nastavu i ucenje,

— empaticnost — pokazuju sposobnost da dozivljavaju i percipiraju ucenike s njihove tacke
gledista,

— personaliziran stil — stil poducavanja prilagodavaju vlastitoj licnosti,

— kreativnost — unose inovacije u svoj rad i nastoje da pronalaze nova rjeSenja,

— komunikativnost — prilicno su vjesti su u postavljanju pitanja i vodenju razgovora s
ucenicima,

— strucnost — dobro poznaju materiju svog predmeta i moguce korelacije s drugim nastavnim
predmetima,

— savjesnost — pripremaju se za nastavu,

— odgovornost — pomazu ucenicima u ucenju,

— osjetljivost — razmiSljaju o pitanjima i stavovima koji se cijene i

— leZzernost — poducavaju s dozom opustenosti i humora.

U najSirem smislu, nastavno umije¢e je odabir najlakSeg naCina za ucenje ucenika i
dosezanje potrebnog nivoa obrazovnih postignuéa, a u uzem smislu, umije¢em nastavnika se
rjeSavaju manji i kratkoro¢ni problemi koji iskrsnu za vrijeme nastave, kako istice Kyriacou
(1997) i pritom navodi listu temeljnih nastavnih umijeca koja doprinose efikasnosti nastavnog
procesa:

— planiranje i priprema: umijeca potrebna za selekciju definiranih ishoda, ciljeva i zadataka
nastave i mogucnosti za njihovo ostvarivanje na najlaksi nacin,

— izvedba nastavnog sata: umijeCa potrebna za kvalitetno poducavanje i uspjeSno
ukljucivanje svih ucenika u proces ucenja,

— vodenje i tok nastavnog sata: umijeca potrebna za organizaciju adekvatnih nastavnih
aktivnosti kojima se odrzava paznja ucenika i njihovo odgovarajuée ucesce,

— razredni ugodaj: umijeca potrebna za razvijanje i odrZavanje motivacije i pozitivhog
odnosa ucenika prema nastavi,

— disciplina: umijeca potrebna za rjeSavanje problema ucenickog neposluha i odrzavanje
reda u ucionici,
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ocjenjivanje napretka ucenika: umijeca potrebna za kvalitetnu (pr)ocjenu razvoja i
napretka ucenika razli¢itim metodima i postupcima ocjenjivanja i

osvrt i prosudba vlastitog rada: umijeca potrebna za vlastito prosudivanje o svom radu s
ciljem poboljsanja kvaliteta nastave.

Analiziraju¢i rad i efikasnost nastavnika u norveskim Skolama, Skaalvik i Skaalvik (2007)

su dosli do Sest bitnih dimenzija, klju¢nih za uspjeSnost nastavnog procesa: poducavanje,

prilagodavanje sadrzaja potrebama ucenika, motivacija ucenika, odrzavanje discipline u ucionici,
saradnja s roditeljima i drugim nastavnicima i spremnost na promjene. Za svaku od tih dimenzija
autori nude nastavnicima i odgovarajuca pitanja koja im mogu posluziti za procjenu vlastite
efikasnosti u nastavnom radu (Skaalvik i Skaalvik, 2007: 624):

1.

Poducavanje — Mogu li objasniti centralne teme nastavnog gradiva tako da ih razumiju i
manje uspjesni ucenici, obezbijediti dobro vodenje i poducavanje za sve ucenike bez
obzira na nivo njihovih sposobnosti, odgovoriti na pitanja ucenika tako da oni razumiju i
teSko gradivo, te objasniti gradivo tako da vecina ucenika razumije njegove osnovne
principe?;

Prilagodavanje sadrzaja potrebama ucenika — Mogu li organizirati skolski rad tako da se
nastava i zadaci prilagode individualnim potrebama ucenika, obezbijediti konkretne
izazove za sve ucenike Cak i u odjeljenjima u kojima ucenici imaju razli¢it nivo
sposobnosti, prilagoditi nastavu potrebama manje sposobnih ucCenika, a pri tome
zadovoljiti potrebe i ostalih uenika u razredu, te organizirati rad u ucionici tako da i manje
sposobni 1 najsposobniji ucenici rade na zadacima, prilagodenim njihovim
sposobnostima?;

Motivacija ucenika — Mogu li pridobiti sve ucenike u razredu da naporno rade na skolskim
zadacima, pobuditi Zelju za ucenjem cak i kod najmanje uspjesSnih ucenika, pridobiti
ucenike da daju sve od sebe ¢ak i kad se radi o teSkom gradivu, te motivirati uc¢enike koji
pokazuju slab interes za Skolski rad?;

Odrzavanje discipline u ucionici — Mogu li odrzavati disciplinu u bilo kom odjeljenju ili
grupi ucenika, kontrolirati ¢ak i najagresivnije ucenike, pridobiti u¢enike problemati¢nog
ponasanja da postuju pravila u u¢ionici, te pridobiti sve ucenike da se pristojno ponasaju i
da postuju sve svoje nastavnike?;

Saradnja s roditeljima i drugim nastavnicima — Mogu li dobro saradivati s ve¢inom
roditelja/staratelja, pronaci adekvatna rjeSenja konflikata u interesu svih, konstruktivno
saradivati s roditeljima/starateljima ucenika problemati¢nog ponaSanja, te efikasno i
konstruktivno saradivati s drugim nastavnicima?;

Spremnost na promjene — Mogu li uspjeSno primijeniti bilo koju metodu poducavanja u
nastavi koju Skola odluci da uvede, upravljati nastavom bez obzira kako je organizirana
(grupni rad, rad u parovima i dr.), upravljati nastavom cak i kada se promijeni nastavni
plan i program, te dobro drZati nastavu cak i ako se koriste metode poducavanja koje ne
bi bile po izboru nastavnika?

Uzimajuéi u obzir navedena i druga istrazivanja efikasnosti rada nastavnika u srednjim

Skolama, primjetno je da je uloga nastavnika u ispunjavanju svih obaveza koja se pred njih
stavljaju jako zahtjevna. Takoder, nastavnici Cesto rade u otezanim uvjetima koji sputavaju i
ograniCavaju njihov rad: nedostatak prostora, nedovoljno raspolozivih nastavnih sredstava i

pomagala ili su ista zastarjela, prevelik broj ucenika u odjeljenju ili grupi na prakti¢noj nastavi,

nedostatak neophodnog materijala i opreme za prakticnu nastavu u Skolskim radionicama i dr.

Ipak, bez obzira na sve, nastavnik je kljucni faktor efikasnosti nastave (Ali¢ i Alibegovi¢-Goro,
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2009), te je, i u najtezim okolnostima i uvjetima, obavezan i odgovoran da posvecuje punu
intelektualnu i moralnu paznju ucenju i razvoju svih svojih ucenika (L. Cuban, prema Anderson,
2014).

,INe mozete utjecati na karte koje su vam podijeljene, ali mozete utjecati na to kako cete
odigrati partiju”, istice R. Pausch (prema Anderson, 2014: 26). Tako je i s pozivom nastavnika,
nastavlja Anderson i navodi da ve¢ina nastavnika, uglavnom, ne moze kontrolirati uvjete u kojima
se nadu, ali zato mogu kontrolirati (i vjeruje da imaju moralnu obavezu za to) svoj rad i ulogu u
nastavnom procesu.

Kljuéne kompetencije za cjeloZivotno ucenje

U vremenu globalizacije, brzih promjena i stalnih pojava novih nau¢no-tehnickih otkrica,
pred evropsko i svjetsko stanovnistvo se iz dana u dan postavljaju novi izazovi na koje nije
jednostavno odgovoriti. Vjerovatnoca je da ¢e manji dio gradana svoj cijeli radni vijek ostati u
zanimanju/zvanju koje su stekli za vrijeme svog redovnog skolovanja, jer danasnje trziste rada
cijeni Sirok spektar znanja i vjeStina i namece potrebu za ucenjem kao cjelozivotnom aktivnoscu.
Zbog toga su zemlje Clanice Evropske unije definirale klju¢ne kompetencije za cjelozivotno
ucenje i opisale esencijalna znanja, vjestine i stavove koje svaki gradanin Evrope treba posjedovati
kako bi se mogao Sto uspjesnije prilagoditi navedenim globalnim promjenama i na taj na¢in postati
konkurentniji na trzistu rada.

Evropski referentni okvir sadrzi osam klju¢nih kompetencija, potrebnih za osobno
ispunjenje, aktivno gradanstvo, socijalnu koheziju i zaposljivost. Bosna i Hercegovina je
prihvatila i preuzela klju¢ne kompetencije referentnog okvira, te uz ponudenih osam dodala jo$
dvije klju¢ne kompetencije koje su, po misljenju obrazovnih stru¢njaka i vlasti, potrebne za nas
obrazovni sistem. Tako da su klju¢ne kompetencije za cjelozivotno ucenje u Bosni i Hercegovini
sljedece (Kljucne kompetencije i Zivotne vjestine u Bosni i Hercegovini, 2011):

1. Jezicko-komunikacijske kompetencije na maternjem jeziku: ukljuCuju znanje i vjeStine
upotrebe maternjeg jezika kao i umijece izrazavanja i tumacenja misli, osje¢aja i ¢injenica
u usmenoj i pisanoj formi u nizu drustvenih i kulturnih okolnosti — u skoli, na poslu, kod
kucée, u slobodno vrijeme;

2. Jezicko-komunikacijske kompetencije na stranom jeziku: ukljuéuju znanje i vjesStinu
upotrebe stranog jezika kao i umijeée razumijevanja, izrazavanja i tumacenja misli,
osjecaja i Cinjenica u usmenoj i pisanoj formi u razli¢itim drustvenim okolnostima (Skola,
posao, kuca, slobodno vrijeme) na jezicima koji nisu maternji;

3. Matematicka pismenost i kompetencije u nauci i tehnologiji:

—na osnovnom nivou, matematicka pismenost ukljucuje sposobnost koristenja racunskih
operacija sabiranja, oduzimanja, mnozenja i dijeljenja, te izracunavanje postotaka i
omjera u svrhu rjeSavanja odredenih problema,

— na naprednom nivou, matematicka pismenost predstavlja umije¢e i spremnost
koriStenja logickog i prostornog razmisljanja, te razli¢itih nacina prikazivanja (formule,
modeli, konstrukcije, grafikoni/dijagrami) koji imaju univerzalnu primjenu kod
tumacenja i opisivanja stvarnosti,

— kompetencija u nauci se tumaci kao umijece i spremnost da se koriste znanja i
metodologija da bi se objasnila priroda i prirodni zakoni,

— kompetencija u tehnologiji je sposobnost primjene znanja da bi se promijenilo prirodno
okruzenje u skladu s potrebama ljudi;
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4. Informaticka pismenost: ukljucuje sigurnu i kriticku upotrebu informatickih tehnologija
(ICT) u skoli, na poslu, u slobodno vrijeme i u komunikaciji;

5. Uciti kako se uci: ukljuCuje sposobnost organiziranja i uredivanja sopstvenog ucenja, na
nac¢in da se djelotvorno upravlja osobnim vremenom, rjeSavaju problemi, stjece,
procesuira, ocjenjuje i asimilira znanje, te da se nova znanja i vjeStine primjenjuju u
razli¢itim okolnostima — u $koli, na poslu, kod kuce i u slobodno vrijeme;

6. Socijalno-gradanske kompetencije: socijalna kompetencija ukljucuje sve oblike ponasanja
kojima treba ovladati da bi se na djelotvoran i konstruktivan na¢in moglo participirati u
drustvenom zivotu, u interakciji s drugim osobama ili grupama, dok gradanske
kompetencije ukljucuju skup znanja, vjestina i stavova koji omogucavaju aktivno ucesce
u gradanskom zivotu drustva;

7. Samoinicijativnost i poduzetmicke kompetencije: ukljuCuju spremnost na inovativno
djelovanje, pozitivan stav prema promjenama, motiviranost za uspjeh, utvrdivanje
prioritetnih ciljeva i njihovo ostvarivanje, te preuzimanje odgovornosti za vlastito
djelovanje, bilo ono pozitivno ili negativno;

8. Kulturna osvijestenost i kulturno izrazavanje: ukljuCuju umijece prihvatanja vaznosti
kreativnog izrazavanja misli, ideja, iskustava i osjecaja u razlic¢itim umjetnickim formama;

9. Kreativno-produktivne kompetencije: ukljucuju skup znanja, vjestina, stavova i ponasanja
koja omoguc¢avaju produkciju inovativnih ideja i proizvoda koji su originalni i vrijedni, te
omogucavaju kreativno rjesavanje razlicitih problema u $koli, na poslu i svakodnevnom
Zivotu;

10. Tjelesno-zdravstvene kompetencije: ukljucuju prihvatanje i promoviranje zdravih stilova
ponasanja, odgovarajucih prehrambenih navika i tjelesnih aktivnosti koje omoguc¢avaju
kvalitetan 1 zdrav Zivot.

Zivotne vjedtine su, takoder, utkane u kljuéne kompetencije te se i one mogu kontinuirano
usvajati i razvijati kroz srednjoSkolsko obrazovanje. Sljede¢ih deset Zivotnih vjestina su, prema
preporuci UNICEF-a i UNESCO-a, relevantne za Bosnu i Hercegovinu (Kljucne kompetencije i
Zivotne vjestine u Bosni i Hercegovini, 2011): rjeSavanje problema, kriticko misljenje, efikasne
komunikacijske vjeStine, odlucivanje, kreativno miSljenje, vjeStine interpersonalnih odnosa,
vjestine izgradnje samosvjesnosti, empatija, upravljanje stresom i upravljanje emocijama.

Narocito je interesantna empatija koja je nas ,,unutrasnji ¢up zlata® (Baron-Koen, 2012:
136), 1 za koju Baron-Koen tvrdi da predstavlja jedan od najvrednijih resursa na svijetu, ali da se,
na Zalost, malo vremena ulaZe u njeno njegovanje. M. L. Hoffman (prema Ali¢, Ceri¢ i Habibovic,
2015a) navodi da psiholozi definiraju empatiju na dva nacina: (a) empatija je spoznajna svjesnost
unutarnjeg stanja druge osobe, tj. njezinih misli, osje¢aja, percepcija i namjera i (b) empatija je
posredni afektivni odgovor na drugu osobu. Empatija kao ,,spoznajno-emocionalna sposobnost
uzivljavanja u polozaj druge osobe i sagledavanje svijeta njezinim o¢ima“ se, kao i svaka druga
sposobnost, razvija jedino u funkciji (Bratani¢, 1993: 61). Stoga, ako nastojimo djelovati na razvoj
empati¢nosti kod ucenika, tvrdi Bratani¢, moramo u ucionici kreirati situacije u kojima ¢e se
empatija dozivjeti kao osobno 1 neposredno iskustvo. Sustinski atribut empatije je da ,,nastavnik
bude ucenik®, isti¢e Slatina (1998: 50) i smatra da se uzivljavanjem u polozaj u¢enika moze otkriti
emocionalna tacka od koje pocinje njihova spoznaja.

Nastavnici su u svom radu, uglavnom, vise zaokupirani time $ta ucenici znaju, a manje kako
se osjecaju. Ako Zelimo da se u buducnosti nastavnici viSe brinu o osje¢ajima ucenika, moramo
raditi na razvoju njihovih empatijskih sposobnosti. Empati¢an nastavnik ¢e prihvatiti ucenike
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onakvim kakvi jesu i nastojat ¢e da im odgovaraju¢im odgojno-obrazovnim metodama i
postupcima pomogne da se razvijaju u zeljenom smjeru (Bratani¢, 1993).

Meduljudski odnosi u $§kolama srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke

Osnovni faktori nastave su nastavnik, ucenici i nastavni sadrzaji, koji zajedno Cine tzv.
didakticki trougao. Bez jednog od ova tri faktora nema nastave, odnosno bez medusobnih odnosa
na relaciji nastavnik — ucenik nema ni odgojno-obrazovnog procesa. Nastavni proces, odgoj i
obrazovanje ucenika su, dakle, ,,imanentno socijalne kategorije* (Ali¢, Ceri¢ i Habibovi¢, 2015b)
¢iji je temeljni konstituent meduljudski odnos. Meduljudski odnos je osnovna jedinica u kojoj se
odvija nastavni proces, smatra Bratani¢ (1993) i naglasava da je to onaj mikroelement od kojeg
zavisi uspjesnost odgojno-obrazovnog djelovanja.

Meduljudski odnos je proces koji se uspostavlja izmedu nastavnika i ucenika ili odjeljenja
kao cjeline, u kojem nastavnik djeluje na licnost ucenika, ali, isto tako, i uenik povratno djeluje
na licnost nastavnika. I nastavnik i ucenici su, zapravo, subjekti odgojno-obrazovnog procesa koji
se odvija u naizmjeni¢nom zauzimanju pozicija subjekta i objekta, a ¢iji krajnji ishod ovisi o
osposobljenosti svih sudionika tog procesa. Vazno je naglasiti da rukovodec¢u ulogu, ipak, ima
nastavnik i da ¢e od njegove li¢nosti, stavova i sposobnosti zavisiti kvalitet uspostavljenog
odnosa, kao i cjelokupnog odgojno-obrazovnog rada s uc¢enicima (Bratani¢, 1993).

Domovi¢ (2003), takoder, istice da najvazniju ulogu u kreiranju povoljnih meduljudskih
odnosa u ucionici, koji ¢e rezultirati aktivnim uc¢e$¢em i odnosom ucenika prema Skolskom radu
i aktivnostima, ima nastavnik kao organizator odgojno-obrazovnog procesa i nastave. Anderson
(2014) smatra da nastavnik svojim ucenicima mora biti oslonac, ,,gradevinska skela®“, koja im je
potrebna u toku nastave i ucenja da bi dosli do cilja i Zeljenih postignuca.

Faktori uspjesnosti meduljudskog odnosa su socijalna percepcija, odnosno meduzavisno
percipiranje osoba u socijalnoj situaciji, emocionalni stavovi i empatija, navodi Bratani¢ (1993),
smatrajuc¢i da su elementi, koji pospjeSuju taj odnos, osobna naklonost, poznavanje, interes,
stavovi i vrijednost, inteligencija, socijalno porijeklo i metode rada. Simi¢-Sasié¢ (2011) navodi da
postoje tri Siroka podrucja istrazivanja odnosa nastavnik — ucenik: poducavanje, rukovodenje i
socijalno-emocionalni odnos, i da svako od tih podrucja ukljucuje veéi broj pojedinacnih
konstrukata.

Pohadanje nastave u Skolama srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke

Svakog nastavnog dana odredeni broj ucenika ne pohada Skolu srednjeg stru¢nog
obrazovanja i obuke, odnosno izostaje sa nastave.’ Izostajanje s nastave moZe biti opravdano i
neopravdano. Opravdano odsustvo je najcesce zbog bolesti, a moze biti i zbog ucesca ucenika na
razliC¢itim drzavnim i medunarodnim takmicenjima, obaveza i putovanja ucenika sa sportskim
klubovima, horovima i umjetnickim druStvima, sportskim takmicenjima i dr. Neopravdani
izostanci su namjerno odsustvo ucenika s nastave, poznati jos i kao bjezanje s nastave, brisanje,
markiranje, apsentizam ucenika i sl. Neopravdano odsustvo moze biti u vidu cjelodnevnog
izostajanja s nastave, izostajanja s odredenih nastavnih sati, namjernog kasnjenja na nastavu,
ranijeg odlaZenja s nastave, isklju¢ivanja uc¢enika s nastave zbog prevelike nediscipline ili znatnog
krSenja skolskih normi i pravila, napustanja Skole i dr.

3 Gidens (2003) navodi podatak da je 1998. godine u V. Britaniji oko 50.000 ugenika bilo neopravdano odsutno s nastave svakog
nastavnog dana.
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Izostajanje ucenika s nastave izrazava se brojem nastavnih sati. Srednje Skole su duZne
voditi urednu evidenciju o nepohadanju nastave za sve svoje ucenike. Preciznost registriranja
opravdanih i neopravdanih izostanaka s nastave zasniva se na procjenama, koje na osnovu
raspolozivih podataka i saznanja, daje razrednik odjeljenja, i varira od razrednika do razrednika,
od skole do skole, istice Havelka (2000) i tvrdi da su podaci o izostancima u Skolskoj evidenciji
samo konture realnog neucestvovanja ucenika u nastavnim aktivnostima.

Razli¢iti su uzroci neopravdanog izostajanja s nastave. I. Stani¢ (prema Marusi¢, 2009)
navodi da je izostajanje s nastave najceSce provocirano strahom od negativne ocjene, zahtjevima
Skole, sistemom normi i pravila, neizvrSenim Skolskim obavezama, ali i1 razli¢itim oblicima
poremecaja u ponasanju. S. Uzelac i M. Matijevi¢ (prema Marusi¢, 2009) uzroke neopravdanih
izostanaka povezuju sa strahom od $kole, osje¢ajem nekompetentnosti za izvrSavanjem Skolskih
obaveza, tendencijom izbjegavanja nastave, nezadovoljstvom izborom srednje Skole i
percepcijom neadekvatnih ponasanja nastavnika. S. Toli¢ (prema Zrili¢, 2008) navodi sljedec¢i niz
razloga zbog kojih ucenici izostaju s nastave: percepcija nekorisnosti pojedinih nastavnih
predmeta, prezahtjevnost nastavnog programa, nezadovoljstvo izborom S$kole, konzumacija
opojnih sredstava, slaba motiviranost za ucenje, odsutnost radnih navika, emocionalna
nestabilnost, nezrelost, sklonost izbjegavanju obaveza, lijenost i nemarnost.

Mnogi ucenici izjavljuju da odsustvuju s nastave zbog dosade. Bratani¢ (1993) navodi da
pojedini ucenici, kojima je dosadno, ne zZele remetiti nastavu, pa radije ne dolaze u Skolu.
Medutim, razrednici i drugi nastavnici to tumace kao svjesno krsenje Skolske discipline i pravila
po kojima ucenik mora redovno prisustvovati nastavi. Nisu nepoznati slucajevi, nastavlja
Bratani¢, kada su u€enici zbog izostanaka s nastave kaznjeni, pa i udaljeni iz skole, a da zapravo
krivica nije bila njihova.

Izostajanje ucenika s nastave je u posljednje vrijeme sve ucestalije i u vezi je s uzrastom
(razredom) ucenika srednje skole. Ujevic i sar. (2004) isticu da se procenat odsustvovanja ucenika
s nastave, iduc¢i od prvog ka cetvrtom razredu srednje Skole, kontinuirano povecava.

Namjerno izostajanje s nastave je indikator da se nesto s u¢enikom dogada. To predstavlja
upozorenje roditeljima i razredniku da je uceniku potrebna pomo¢, da se nalazi u nekoj krizi,
konfliktu, te da ima odredene, manje ili vece, probleme i poteskoce. Sto je namjerno odsustvo iz
Skole cesce, to ¢e i posljedice za ucenika biti vece. [zostanci neminovno imaju negativan utjecaj
na ucenika, vode ka skolskom neuspjehu i prema raznim ,,negativnim, asocijalnim, antisocijalnim,
devijantnim, delikventnim i drugim sociopatoloskim pojavama.“ Osim prilicno negativnog
utjecaja na razvoj mlade osobe, takvo ponaSanje ,,vrlo brzo postaje zarazno, postaje navika,
Stovise, Cak 1 ustaljena reakcija na sve ono $to se uceniku ¢ini nepovoljno u skoli, obitelji i
drustvu* (Marusi¢, 2009: 317).

Ucenici koji izostaju s nastave (opravdano ili neopravdano) remete proces sopstvenog
ucenja i uskraéuju sebi ona iskustva koja su im neophodna za ostvarenje odredenih obrazovnih i
razvojnih postignuca. Odsustvom s nastave ucenici se, u osnovi, ne oslobadaju obaveze da
upoznaju i nauce gradivo radeno za vrijeme njihovog izostanka. Nacelno, zajednicka duznost
nastavnika i ucenika je da ucenici naknadno obave propustene lekcije, a pitanje je da 1i Ce
nastavnici ,,na jedan ili drugi nac¢in omoguciti u¢eniku da kompenzuje propustene aktivnosti* ili
¢e od njega zahtijevati da sam rijeSi problem savladavanja ,,propustenog gradiva“. Kada
izostajanje odredenog ucenika s nastave ,prede granicu koja se smatra kriticnom, tada se
konstatuje da uobicajeni mehanizmi nadoknadivanja viSe ne mogu pomo¢i i takav ucenik ili
ponavlja razred ili polaze razredni ispit™ (Havelka, 2000: 226).
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Izostajanje ucenika s nastave je rizicno ponasanje zbog niza opasnosti koje su, kao uzrok ili
posljedica, u uskoj vezi s njim: slabije obrazovno postignuce i napustanje Skole, slaba motivacija,
maloljetnicka delikvencija, druzenja s vr$njacima koji naginju konzumacijama i sl., upozorava
Zrili¢ (2008) i istice da mu treba pridavati adekvatno znacenje kako bi se pravovremenim
uocCavanjem vaznosti problema na vrijeme sprijecile i neprihvatljive dimenzije ponasanja. Prije
svega, potrebno je istraziti motive i razloge ucenickih izbjegavanja nastave.

Zakljucak

Skole srednjeg struénog obrazovanja i obuke su kompleksne odgojno-obrazovne ustanove
sa mnogim svojim posebnostima: razliCitost zanimanja, profila i struka, znatan broj nastavnika
koji su zavrSili nenastavniCke fakultete, prilicno velika heterogenost ucenika, te raznolika
socijalna i obrazovna struktura njihovih porodica, prakti¢na nastava s mogucnostima obavljanja
u Skolskim radionicama i/ili izvan $§kole u mnostvu privrednih subjekata i organizacija, ,,osjetljivi‘
period u razvoju mladih osoba i dr.

Srednje strucne i tehnicke Skole su specifi¢na socijalna okruzenja u kojem ucenici,
nastavnici i ostali uposlenici Skole, prolaze kroz razli¢ite socijalne odnose i iskustva. Kvalitet tih
odnosa 1 iskustava u znatnoj mjeri utje¢e na rad Skole, odnosno na Skolski Zivot i socijalnu
koheziju u cjelini.

Socijalna kohezija u $koli podrazumijeva kapacitet Skole da na dugorocno vrijeme
obezbijedi dobrobit svim svojim ucenicima, nastavnicima i Skolskom osoblju, uz pravic¢an pristup
raspolozivim Skolskim resursima, uzajamno postivanje dostojanstva i razli¢itosti, osobnog razvoja
1 autonomije, te odgovorno ucesce u zivotu skole.

S obzirom na veliki utjecaj socijalne kohezije na djelotvornost rada srednjih skola, i obrnuto,
velike vaZznosti dobro organiziranog i funkcionalnog srednjeg stru¢nog obrazovanja za socijalnu
koheziju u drustvu, jako je bitno kroz prizmu odgovarajuc¢ih indikatora pratiti i procjenjivati stanje
socijalne kohezije u $kolama, te kontinuirano raditi na njenom unapredenju.

Indikatora socijalne kohezije u obrazovanju i Skoli ima mnogo. Njihovom detaljnom
analizom 1 izdvajanjem kvantitativnih i kvalitativnih objektivnih indikatora, koji su isti u svim
Skolama na odredenom teritorijalnom podrucju, doslo se do sljedeé¢ih bitnih indikatora socijalne
kohezije u skolama srednjeg stru¢nog obrazovanja i obuke: participacija i saradnja u $koli, odnos
izmedu Skole i lokalnog okruzenja, efikasnost nastavnika, meduljudski odnos nastavnik — u€enik,
usmjerenost kurikuluma na kompetencije, ocjenjivanje ucenika, empatija i pohadanje skole.

Posto je socijalna kohezija, u osnovi, koncept s prvenstveno kvalitativnim obiljezjima, Cije
su osnovne dimenzije i komponente prilicno subjektivne, i, shodno tome, teSko izmjerive, za
danasnja drustva je veliki izazov kako i kojim indikatorima ,,mjeriti“ socijalnu koheziju i kako na
najbolji moguéi nacin odgovoriti na taj iznimno tezak i vazan zadatak.
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