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STILOVI UPRAVLJANJA KONFLIKTIMA KOD MLADIH

Sazetak

Danas konflikti imaju znatmo slozZeniju strukturu nego sto je to nekada bilo, stoga je
upravijanje konfliktima slozenije. Konflikti Ccesto predstavijaju nezaobilazni vid interakcije i
predstavijaju izuzetno dobru priliku za vjezbanje, primjenu vaznih kompetencija.Oni imaju za cilj
unapredenje i poboljsanje odnosa, regulaciju emotivnih stanja, te definiranje licne autonomije kroz
odredivanje sopstvenih granica. Smatra se da je vazno educirati mlade o vjestinama upravljanja
konfliktima. Osnovni problem rada je bio ispitati koje stilove upravijanja konfliktima mladi koriste
ukljucujuci razlike s obzirom na spol, dob i Skolski uspjeh, dok je cilj rada bio podici nivo svjesnosti o
vaznosti razvijanja vjestina i stilova koji vode uspjesnijem upravijanju konfliktima. Populaciju u
istraZivanju su cinili mladi (od 16 do 19 godina). Istrazivanjem je obuhvaceno 823 ispitanika (48,96 %
muskih, 51,04% zZenskih). U istrazivanju su koristeni upitnici: ROCI II (Rahim, 1983) i
sociodemografski upitnik pripremljen za ovo istrazivanje. Rezultati su pokazali da mladi koriste
razlicite stilove upravljana konfliktima kao sto su: dominacija (M=23.46; SD= 5), usmjerenost na
rjesavanje problema (M=25.74 SD= 5,33), izbjegavanje (M=24.73;SD= 5), kompromis
(M=24.82;SD=5) i popustanje (M=24.01,SD=5,16). Prilikom ispitivanja dobnih razlika u stilovima
upravijanja konfliktima statisticki znacajne razlike nisu nadene u veéini stilova upravljanja konfliktima
(stil dominacija, izbjegavanje, popustanje, kompromis), osim u stilu usmjerenom na rjesavanje
problema (F(3,820)=2.656, p<0,05). Takoder, kada je u pitanju spol nije nadena znacajna razlika u
stilovima upravijanja konfliktima izuzev u stilu upravijanja usmjerenom na rjesavanje problema
(t(821)=-3.544, p<0,01), gdje djevojcice postizu bolje rezultate. Kada je u pitanju povezanost stilova
upravijanja konfliktima sa Skolskim uspjehom jedino je pronadena znacajna veza stila usmjerenog na
rjesavanje problema sa Skolskim uspjehom (r=. 124, p=.000). Rezultati ukazuju da je potrebno mlade
poucavati vise stilovima koji su usmjereni na rjeSavanje problema i trazenje kompromisa dok
dominacija, izbjegavanje i popustanje u konfliktima mogu jos vise produbiti konflikte.

Kljucne rijeci: Stilovi, upravljanje, konflikti, mladi

Uvod

U procesu odgajanja 1 obrazovanja dogadaju se razni konflikti. Bez obzira je li rije¢ o
konfliktima u 8koli ili u porodici u€enika, oni imaju uticaj na nastavne aktivnosti i privatni
zivot ucenika, ali i njihovih roditelja i nastavnika. Cinjenica je i da ucenici najéeiée ne
prijavljuju konflikte i doZivljeno nasilje zbog osjecaja sramote i manje vrijednosti, zbog straha
od posljedica prijavljivanja i zbog nepovjerenja da ih odrasli nece zastititi. Konflikt sam posebi
nije ni dobar niti lo§, ni pozitivan, ni negativan. On je znak da je odredeno stanje zrelo za
promjenu (Isi¢, 2010). Smatra se da nikada nije prerano uciti u¢enike vjestinama upravljanja
konfliktima, jer nacini upravljanja konfliktima pokazatelj su socijalne kompetentnosti
pojedinca. Cesto je uoéljivo da uéenici koji pokazuju probleme funkcioniraju primjenjujuéi
samo jednu od strategija, stalno se povlace, ili, pak, koriste nasilne taktike, dok prihvaceni
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1 popularni vrsnjaci koriste pozitivne oblike ponaSanja i efikasnije strategije za rjeSavanje
konflikata i problema.

“Prva sistematska ispitivanja konflikata vrSio je Pavlov dvadesetih godina, dok je
dinamicki pristup istrazivanju konflikata zapoceo tridesetih godina u SAD-u sa radovima
Levina 1 moze se re¢i da su njegova saznanja 1 danas aktuelna. Istraziti i pokusSati objasniti
konflikte ucenika podrazumijeva uéi u podrucja pedagogije i psihologije” (Zec, 2005, str.
552). Prema navedenom autoru, danas konflikti imaju znatno sloZeniju strukturu nego Sto
je to nekada bilo pa je i rjeSenje tih konflikata sloZenije. Konflikiti sa vr$njacima predstavljaju
nezaobilazni vid interakcije. Fabes 1 Eisenbrg (1992), kao1 Nucci et al. (1996), zagovaraju
stanoviSte da konflikti predstavljaju izuzetno dobro mjesto za vjezbanje 1 primjenu vaznih
kompetencija, koje imaju za cilj unapredenje ipoboljSanje odnosa, regulaciju emotivnih
stanja 1 definiranje li¢ne autonomije kroz odredivanje sopstvenih granica.

Brojne definicije konflikta govore da oni nastaju zbog nekompatibilnih ciljeva, misli,
osjecaja, interesa, nespoja izmedu dvijeili viSe osoba. Konflikti su uzrokovani situacijama u
kojima Cin jedne osobe sprecava, usporava ili ometa djelovanje drugih osoba (Kompare 1 dr.,
2002). ,,Pojedini autori, kao Doj¢, navode da ,konflikt postoji kad god dode do
inkompatibilne akcije* (Deutsch, 1973, str. 10). Uglavnom se radi o Sirokom pojmu, a odnosi
se na sve situacije u kojima postoje suprotni motivi, dogadaji, svrhe, impulsi i sl. Prema Sternu
(1970) konflikt se moze posmatrati kao oblik suprotstavljanja dvije oprecne strane. On se
zasniva na nesaglasnosti ciljeva, zelja ili vrijednosti suprotnih strana, u njemu jedna od strana
kontrolira ciljeve ili objekte koje Zele obje strane. Interpersonalni sukobi mogu se svesti na
konflikte uvjerenja, a njihov je izvor u tome $to razliciti ljudi, na razliite naCine percipiraju
istu situaciju i §to potpuno vjeruju svojoj percepciji (Petz, 1991). ,,Konflikt se jos definiSe i kao
sukob, sudar, spor, borba, svada* (Plut i Marinkovi¢, 2004, str. 3)”. Sukobi su normalna pojava
koja se javlja u svim odnosima. Konflikt sam po sebi nije ni ,,dobar* ni ,,los*, a cilj ne treba
biti trazenje odnosa bez problema, nego nauciti kako sukobe rjesavati na odgovarajuéi nacin
(Gordon, 1989).

Prema pluralistickom shvatanju konflikt u druStvu u cjelini kao i u organizaciji,
predstavlja neizbjezan i Sta viSe poZeljen fenomen. U suprotnom gledistu konflikt znaci
ometanje ili destrukciju normalnih i zdravih ljudskih odnosa, pa je stoga drustveno nepozeljan
fenomen.

Iz definicija konflikta osnovni uzroci su: nesaglasni interesi i vrijednosti suprotnih
strana. Znacaj konflikata mladih, prepoznali su i istrazivali prakticari iz oblasti obrazovanja
(Johnson & Johnson, 1996), o €emu govore 1 brojni programi i edukativni sadrzaji  koji
imaju za cilj konstruktivno rjeSavanje sukoba uz primjenu vr$njaske medijacije. Kruta,
nasilna komunikacija vrlo brzo razvija sukob izmedu ucenika i1 nastavnika. Izvore konflikata
treba uociti kao potencijalne izvore konflikata. To su najcesS¢e tesko¢e u zadovoljavanju
osnovnih ljudskih potreba, razliciti oblici neravnopravnosti, siromastvo jednih i bogatstvo
drugih itd.

Neopodno je imati evidenciju o konfliktima, pratiti ih, raditi na njihovom
saniranju. Uloga nastavnika u konfliktnim situacijama u Skoli je veoma znaCajna. U
Skolskim situacijama, jasno se definiraju spoljasnji 1 unutrasnji konflikti. Spoljasnji konflikti
vidljivi su i znatno lakSe ih je kontrolirati. Unutrasnji konflikti su tezi za uocavanje. U
Skoli se pojavljuju i tzv. lazni konflikti, koji su u sluzbi prikrivanja stvarnih konflikata. Vazno
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je razotkriti uzroke laznih konflikata 1 suociti se sa pravim, stvarnim konfliktima. Navode se
prepreke kao glavni faktori izbijanja konflikta, koje su proizvod razli¢itih faktora u sredini
a koji ne zavise direktno od pojedinca.

U novije se vrijeme u nekim Skolskim sistemima uvodi obrazovanje za nenasilno
rjeSavanje konflikata, uenje da se u konflikt ude 1 1z njega izade bez primjene sile. Navedene
vjestine omogucavaju da se ucenik osjeca sposobnijim rjesavati konflikte konstruktivno i
nenasilno. Neiskrena komunikacija nastavnika reflektira neuskladenost, neprihvatljivo
ponasSanje i sukobe. Zdrava demokratska i kvalitetna Skolska sredina povoljno utice na
postupanje 1 rjeSavanje sukoba u komunikaciji. U Skoli se susrecu razni sukobi na relaciji
ucenik sa uenicima, u¢enik sa nastavnicima, nastavnici sa nastavnicima i dr. Sto se ti¢e sukoba
kao procesa komuniciranja u Skoli treba razlikovati predmet, faktore koji ih izazivaju, njihovo
djelovanje, motivaciju sukobljenih partnera, te njithovo postupanje i reagiranje (Musi¢, 2011).
Predmet Skolskih sukoba moze biti informacija — poruka, odnosno sadrzaj odgojnih i
obrazovnih aktivnosti, ali isto tako i emocionalna dimenzija medusobnih odnosa izmedu
nastavanika i u¢enika. Kao vazan preduslov za konstruktivno rjeSavanje sukoba su: vjestine
sluSanja, opazanja i govorenja. Programi ucenja konstruktivnog rjesavanja sukoba temelje se
na sljede¢im pretpostavkama: ucenje konstruktivnog rjeSavanja konflikata pomaze djeci da
upoznaju njihovu sloZenost, istraze moguénost reagiranja u konfliktnoj situaciji, djeca cesto
uvidaju da mogucnosti ima vise nego Sto se u prvi mah ¢inilo (Ajdukovi¢ 1 Pecnik, 2007).
Postupanje u rjeSavanju sukoba moze biti nenasilno 1 nasilno. Kroz proces trazenja mogucih
reakcija na konflikt, djeca takoder razvijaju i razrjesavaju vlastiti sistem vrijednosti, Sto je vrlo
znacajno s aspekta nenasilnog rjeSavanja sukoba. Problemsku situaciju analiziramo s cetiri
pitanja: u ¢emu je problem, Sta se dogodilo, kako se osjecas u vezi s tim, Sta Zeli$ da se dogodi,
Sta se uistinu moZze uciniti (Dzaferovi¢, 2010)? Potrebno je znati da: sukobi postoje, sami nece
nestati, niti ¢emo ih pokusati potisnuti, sukob moze dovesti do osobnog rasta, mnogo je
mogucih rjesenja svakog sukoba, katkad ali ne uvijek, mozemo nacdi rjesenje u kojemu svako
pobjeduje. Ucenik odreduje nacin na koji ¢e se konflikt dalje razvijati, i to kroz: preuzimanje
krivice na sebe, okrivljavanje saucesnika ukonfliktu, prepoznavanje potreba i emocija kako
sopstvenih, tako 1 sauCesnika u konfliktu, razlikovanje moraliziranja od empatije (Rosenberg,
20006).

Konstruktivno rjesavanje konflikata pretpostavlja aktivan odnos prema problemu u
kome ¢e svaki sudionik voditi racuna kako o svojim potrebama i Zeljama tako i o potrebama i
zeljama druge strane (Carnevale i Pruit, 1992). Vjestina konstruktivnog i nenasilnog rjeSavanja
sukoba temelji se na usvajanju i medusobnom integriranju veceg broja specifi¢nih socijalnih
vjestina (Ajdukovi¢ i Pec¢nik, 2007). To su: istinsko slusanje, o€itovanje umjesto potiskivanje
rjeSavanje odredenog sukoba, vjestina pregovaranja i druge.

Nije rijetko da se u konfliktnim situacijama reagira agresijom ili povla¢enjem, Sto ne
dovodi do rjeSavanja sukoba. NerazrijeSeni konfllikt dovodi do dugotrajne frustriranosti koja
ide od tjeskobe do gubitka samopouzdanja i drugih problema neprihvatljivog ponaSanja.
Poznato je da razliciti nacini suocavanja s konfliktom predstavljaju poseban aspekt socijalnih
vjestina, odnosno naucenih oblika ponasanja (Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 2007).

Najcesca je podjela konflikata na: konflikte interesa, vrijednosti i konflikte u ¢ijoj je
osnovi sukob interesa i vrijednosti. Aubert (1965) je podijelio sve konflikte na konflikte
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interesa 1 vrijednosti. lako pluralisti¢ke teorije naglasavaju da je svaki konflikt konstruktivan
jer doprinosi iznoSenju ideja i rjeSavanje problema.Konstruktivni su oni konflikti koji
pospjesuju traganje za rjeSenjem problema.

Prema Mandi¢u (2001) postoje tri velike vrste konflikata: konflikti u grupi,
interpersonalni konflikti, intrapersonalni konflikti. Potrebno je znati da se intrapersonalni
konflikti odnose na konflikte unutar linosti, izmedu njenih motiva, ciljeva vrijednosti.
Interpersonalni konflikti su konflikti izmedu pojedinca, bilo da su u njega uklju¢ene samo dvije
osobe ili viSe njih. Grupne konflikte ¢ine konflikti izmedu pojedinaca unutar jedne grupe.
Intergrupni konflikti se odnose na konflikte izmedu gupa, najces¢i predmet analize su
intergrupni konflikti unutar organizacije, naprimjer izmedu menadZmenta 1 radnika, izmedu
proizvodnog i administrativnog dijela.

Smatra se da postoji vise podjela konflikata u Skoli. Neke podjele po odgovarajué¢im

kriterijima su:

a) prema uzroku: konflikt informacija, konflikt interesa, konflikt u odnosima, konflikt
resursa,konflikt vrijedosti, strukturalni konflikt;

b) prema planu zbivanja:unutarnji / intrapersonalni konflikt: konflikt izmedu podjednako
privlaénih opcija, konflikt istovremenog privlacenja i odbijanja, konflikt uloga ;
izvanjskikonflikt mozZe biti: interpersonalni, socijalni;

¢) prema funkcionalnosti: funkcionalni i nefunkcionalni;

d) prema duZini trajanja:kratkotrajni,dugotrajni;

e) prema posljedicama: oni koji ostavljaju posljedice i oni koji ne ostavljaju posljedice;
f) prema manifestaciji: vidljivi, nevidljivi;

g) prema akciji: stvaralacki i rusilacki (Isi¢, 2010).

Razlikuje se 1 podjela konflikata prema (DzZaferovi¢, 2010) na: unutrasnje konflikte,
spoljasnje konflikte, latentne konflikte.

MjesSoviti konflikti, predstavljaju kombinaciju gore pomenutih vrsta konflikata:
unutrasnjih, spoljasnjih i nesvjesnih konflikata.

Jedna od c¢es¢e navodenih podjela konflikata je ona koju navodi Lewin, a odnosi
se na klasifikaciju tri tipa konfliktnih situacija: konflikti prilazenja — prilaZzenja, konflikti
prilazenja — izbjegavanja, konflikti izbjegavanja — izbjegavanja (Raki¢, 1976, str. 223).

Istice se da konflikti prolaze kroz pet faza: a) preliminarna faza, b) latentna faza,
c) faza trazenja objaSnjenja, d) faza otvorenog suprotstavljanja, ) faza otvorenog konflikta
- faza sukoba. Konflikti u sebi nose karakteristike veceg broja navedenih vrsta konflikata.
Struktura konflikta iznimno je sloZena i prilikom rjeSavanja nuZno je napraviti analizu strukture
konflikta kako bi se utvrdile sve njegove karakteristike odnosno vrsta konflikta. Neki konflikti
mogu biti istovremeno: konflikt vrijednosti, dugotrajan, s dugorocnim posljedicama za skolu,
1zvanjski, vidljiv 1 ruSilacki. Kao §to je navedeno oni su sastavni dio komunikacije. Svi
konflikti su razli¢itog intenziteta, porijekla i njihova otvorenost u ispoljavanju implicira o
kojoj vrsti konflikata je rije¢: otvorenim ili  skrivenim, direktnim ili indirektnim,
konstruktivnim ili destruktivnim, primarnim ili sekundarnim, manifestacionim ili latentnim,
kontroliranim ili nekontroliranim (spontano stihijskim), generalnim ili djelimi¢nim
(parcijalnim), akutnim ili hroni¢nim, stalnim ili periodi¢nim, 1 sl.

Navodi se pet kategorija uzroka: vrijednosti, podaci, strukture, interesi, odnosi. Ispod
ispoljenih stavova kriju se interesi i potrebe. Smatra se da neposredne uzroke konflikata ili
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,,okidace* ne trebe mijenjati sa stvarnim uzrocima koji nisu odmah vidljivi. Uzroke za nastanak
konflikata moZemo prona¢i i u nama samima. Najprije su to vlastite pogreSne procjene
stvarnosti, iskrivljavanje stvarnosti, potom iskrivljena slika o sebi, pomanjkanje uvida u
vlastito ponaSanje. Osobne frustracije ne dopustaju ni rjeSavati sukobe s drugim ljudima.
Daljnji uzroci su nekontrolirane emocije kao Sto su strah, tjeskoba, napetost, osim emocija to
sui predrasude i pomanjkanje humora. Netolerantnost prema tudem misljenju, ponasanju
1 stavovima pridonosi nasem konfliktnom reagiranju (BrajSa, 1996). Pravi problem najcesce
ne predstavlja konflikt kao takav ve¢ nacin na koji mu se pristupa. Ucenje konstruktivnog
nacina rjeSavanja konflikta omogucava ucenicima da istraze moguca reagiranja u konfliktnim
situacijama, te da se op¢enito upoznaju sa slozenosc¢u sukoba.

Kada se govori o razlozima — uzrocima pokretanja konflikata, istrazivanja pokazuju
da je kod ,starije djece proporcija konflikata koji se ticu fizicke okoline (posjedovanja ili
koriS¢enja prostora i Zeljenih objekata) sve manja i manja, dok konflikti zbog kontrole socijalne
okoline (konflikti zbog akcije, ponasanja, ideja, uvjerenja) bivaju sve ¢es¢i (Shantz, 1987).
“Petrovi¢ (2010), je u svom istrazivanju, na uzorku adolescenata iz Srbije utvrdio da se razlozi
zbog kojih najces¢e dolazi do sukoba sa vrSnjacima ticu zadirkivanja, neumjesnih S$ala,
provociranja, vrijedanja, ogovaranja i nepoStovanja razlika u misljenju“ (Petrovi¢, 2010,
str. 225).

Cilj zdravog razvoja licnosti je da se mladi Covjek osposobi da samostalno i
samodjelatno oblikuje svoj zivot na temelju realnih postojec¢ih okolnosti 1 da se ukljuci u
drustvo, voden vlastitim ciljem s vlastitom strategijom i uzimajuéi u obzir vlastite interese i
potrebe. Smatra se da se na taj na¢in izgraduje autonomna i samostalna li¢nost.

Prema Bojanovi¢ (2009) koncepcija upravljanja konfliktima bitno je razli¢ita od
koncepcije rjeSavanja konflikta. U njenoj osnovi je stav da treba odrzavati konflikt na
odredenom nivou koji je optimalan za rjeSavanje problema i ne i¢i bezuslovno na rjesenje,
odnosno eliminiranaje konflikta. Ova koncepcija je bliza pluralistiCkom gledistu iako nuzno ne
podrazumijeva stav da je svaki konflikt pozeljan.

Navedeni autor isti¢e da su Blake i Mauton (1964) prvi predstavili konceptualnu Semu
za klasificiranje stilova za upravljanje meduljudskim sukobima u pet vrsta: rjeSavanje
problema, izgladivanje, prisiljavanje, povlacenje i dijeljenje. Njihovu Semu je reinterpretirao i
prosirio Thomas (1976). On je klasificirao strategije upravljanja uz dvije temeljne dimenzije:
asertivnosti 1 saradljivosti. Rahim (1983) opisuje dvije dimenzije, "brigu za sebe" i
"zabrinutost" za druge ", kao osnove za odabir 5 stilova upravljanja sukobom: integraciju,
prilagodavanje, dominaciju, izbjegavanje i kompromis. Prva dimenzija objaSnjava stupanj do
kojeg osoba pokusava zadovoljiti svoju vlastitu brigu i druga dimenzija objasnjava stupanj do
kojeg osoba zeli zadovoljiti druge.

Dalje Rahim (Rahim, 1985) iznosi stav da upravljanje konfliktima sadrzi dvije bitne
faze: dijagnoza i intervencija. U dijagnozi konflikta moraju se na¢i uzroci konflikta i mora se
definirati intenzitet konflikta. U okviru ove faze treba ocijeniti da li je premalo ili previse
konflikta. I tu je jedna od bitnih razlika izmedu rjeSavanja i upravljanja konfliktom. Upravljanje
konfliktom podrazumijeva dijagnosticiranje intenziteta konflikta, zatim da li je stimulativan za
rjeSavanje problema, da li je preSao iz konstruktivnog u destruktivni. Ta logika ne stoji iza
koncepcije rjeSavanja konflikta, ona ide ka njegovom eleminiranju, a ne za preciziranjem
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intenziteta konflikta. Jedno od pitanja je koliko je moguce zapravo nauciti precizne procjene
intenziteta konflikta iz stepena njegove destruktivnosti?

Kao §to je navedeno brojni autori su predlozili metode koje mogu posluziti za
upravljanje konfliktima. Medu tim metodama postoji ¢esto pojmovno preplitanje. Jedan broj
autora medu metodama za upravljane konfliktima navode 1 one postupke koji se predlazu i1 za
rjeSavanje konflikta. Jer u fazi upravljanja konfliktima kada treba raditi na njihovom
smanjivanju ili eleminiranju logi¢no ja da budu koriStene i metode za rjeSavanja konflikta.
Skup metoda upravljanja konfliktima koje su prvobitno predloZili Blejk i Mautn (1964), a koje
su 1 drugi istrazivaci doradivali su:

Konfrontacija 1ili faza upravljanja ima za cilj da se problem iznese, kao bi se sagledale
njegove odlike. On se najvise koristi za ozivljavanje konflikta, za njegovo prevodenje iz tipi¢ne
faze u fazu jasne komunikacije.

Povlacenjeje uzdrzavanje od rasprave. Ocigledno je to jedan od postupaka kojim se
moze posti¢i da sekonflikt stiSa u situaciji kada je postao previse intenzivan ili kada je postao
destruktivan. Pitanje je naravno kako posti¢i povlacenje jedneili dvije strane.

Prisiljavanjeje metod u kome jedna od strana u konfliktu namece svoju tacku gledista,
svoj interes. Taj metod odgovara postupku rjesavanja konflikta koji je oznacen kao metod
prisila i prijetnji.

Ublazavanje je usredsredeno na iznalaZzenje zajednickih interesa strana u sukobu.
NalaZenje zajednicCkih interesa je 1 metod za rjeSavanje konflikta. Ali u ovom kontekstu polazi
se od pretpostavke da ¢e dovesti do ublazavanja konflikta, a ne nuzno i do njegovog potpunog
razrjesenja.

Kompromis — se moze definirati na razli¢ite nacine. Jedan od njih je da je to metod u kome
svaka strana daje malo da bi dobila malo. U koncepciji upravljanja konfliktima, ovaj metod
sustinski se ne odnosi na niSta novo u odnosu na to kako je on definiran u koncepciji rjeSavanja
konflikata. Ovaj metod svakako ide na ublazavanje konflikta.

Vise autora predlaze svoj skup strategija za upravljanje konfliktima.Jedan od skupova
tih strategija je Rahimov (1985) 1 on se odnosi na interpersonalne, intragrupne i intergrupne
konflikte. Dvije osnovne dimenzije na kojima navedeni autor zasniva svoju klasifikacijiu
su:,,briga za sebe” 1 ,,briga za druge”. 1z tih dimenzija proizlazi nekoliko strategija:

Integriranje — ovu strategiju odlikuje briga za sebe 1 za druge. Ona ukljucuje 1 niz
posebenih postupaka kako bi se realizirala integracija. Otvorenost, razmjena, informacija,
ispitivanje razlika, traganje za rjeSenjem koje zadovoljava obje strane.Ovastrategija ilistil se
naziva rjeSavanje problema. Ukljucuje saradnju izmedu sukobljenih strana, tj.otvorenost,
razmjenu informacija i analiziranje razlika da bi se doSlo do rjeSenja koje je prihvatljivo za obje
strane. Preduslovi za rjeSavanje problema su otvorena komunikacija kojom se prevazilaze
nesporazumi 1 analiziranje uzroka konflikta. Ovaj stil se uspjeSno koristi kod sloZenih
problema, kad jedna strana ne moZze samostalno da rijesi problem i kad je potrebna sinteza ideja
da bi se naSlo bolje rjeSenje problema.Vrlo je vazan kod osmisljavanja organizacione strategije,
dugotrajnog planiranja itd.

Prilagodavanje — podrazumijeva veliku brigu za druge, malu za sebe. Zato $to je njen
cilj da se smire razlike.Ona mora i¢i na zadovoljavanje interesa drugih i naglasavanje
zajednistva.Ovaj stil predstavlja pokusaj da se razlike izmedu strana prikazu §to manjima i da
se naglase slicnosti da bi se zadovoljili interesi druge strane. U ovom stilu nalazimo elemente
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Zrtvovanja sopstvenih intresa; on moze poprimiti oblik velikodusnosti ili ¢ak posluSnosti
drugoj strani. Moze da se koristi kad nam nisu dobro poznata pitanja uklju¢ena u konflikt, kada
je druga strana u pravu.

Dominiranje (nadmetanje)—ovu strategiju odlikuje velika briga za sebe 1 mala briga za
druge. U njoj jedna strana ide na pobjedu na osvajanje necije pozicije 1 zbog toga ukljucuje
nasilnicko ponasanje. Posljedica je, naravno, ignoriranje potreba i ocekivanje druge
strane.Ovaj stil se jo§ naziva primoravanje i karakterizira ga pobjeda/poraz orijentacija.
Dominantne osobe €ine sve da ostvare svoje ciljeve, §to je ¢esto na racun interesa drugih. Ovaj
stil je pogodan kad su pitanja iz konflikta vazna za nas, ili kad bi nepovoljna odluka suprotne
strane mogla biti Stetna za nas. Ovom pristupu odgovaraju prijetnje, kaznjavanje 1 zastraSivanje.

Izbjegavanje — ovu strategiju odlikuje mala briga za sebe i druge. Osnovni postupak je
povlacenje, a njegova posljedica je da ne mogu biti zadovoljeni interesi ni jedne strane u sukobu
Ovaj stil predstavlja povlacenje iz konfliktne situacije ili odlaganje problema do ,,boljeg
momenta“. PoSto izbegavaju konfrontaciju i rjeSavanje problema, takve osobe ne uspijevaju da
zadovolje svoje interese, kao ni tude. Ovaj stil se moze koristiti kad se radi o trivijalnim
pitanjima, ili kad postoje potencijalni disfunkcionalni efekti sukobljavanja sa drugom stranom.

Kompromis — ovu strategiju odlikuje umjerena briga za sebe i druge. Obje strane u
konfliktu moraju odustati od djela svojih interesa kako bi se naslo zajednicko rjeSenje. Vazno
je odricanje odnecega da bi strane dosle do uzajamno prihvatljive odluke. Kompromis moze
znaciti podjelu ,,na pola® ili razmjenu ustupaka. Koristi se u slucajevima kad su ciljevi
sukobljenih strana uzajamno iskljucivi ili kad su strane jednako mo¢ne.

Rahim (1985) ocjenjuje da primjena odredene strategije i upravljanja konfliktima zavisi
od situacije, $to znaci da nijedna nije univerzalno dobra. Ali integriranje i kompromis se navode
kao dobri za ostvarivanje strateSkih ciljeva, dok su ostale strategije dobre za ostvarivanje
taktiCkih ciljeva i za rjeSavanje dnevnih problema. Smatra se da saradivanje ima produktivan
stil kada treba pronaci optimalno rjesenje za obje strane, aneproduktivan stil kada je rije¢ o
trivijalnom sukobu 1ili nevaznom odnosu jer predstavlja nepotreban gubitak vremena i
energije.Doj¢ (Deutsch, 1991) ukazuje na prednost saradnje u odnosu na takmicenje.
Produktivnost kooperativnih grupa bila je veca i isto tako su u tim grupama stvoreni povoljniji
medusobni odnosi.

Konflikt se moze rijesiti na razlicite nacine (medijacija, pregovaranje 1 arbitraza). Ako
se ne posjeduje vjestina komunikacije, narocito asertivne komunikacije kojom se izrazavaju
svoji stavovi, alinena Stetudrugih, ako ne slusamo s empatijom druge osobe, sukob je vidljiv
sve viSe. Ako se odabere korisna tehnika rjeSavanja konflikta (medijaciju ili pregovaranje), on
¢e biti rijeSen, nestati, a odnosi s drugima mogu biti jasniji, snazniji, dugoro¢niji.

Najcesce se istiCe da ne postoji jednostavan put rjesavanja konflikta. Poznato je da se
pojedinci 1 grupe tesko odri¢u svojih interesa ili svojih ve¢ postavljenih pozicija, ¢ak 1 kada oni
ozbiljno ugrozavaju interese drugih (Bojanovi¢, 2009). Od mnostva metoda i tehnika za
rjeSavanje konflikata najces$¢i su:upoznavanje suparnika, rasprava, prijetnje i1 prisile,
postizanje relevantne moc¢i, metod nadredenih ciljeva, metod uvodenja sudije, razvijanje
interpersonalnih vjeStina, kompromis. Poznavanje suparnika znai poznavanje njegovih
motiva, ciljeva, vrijednosti i interesa.

Posredovanje ili medijacija je specifican vid rjesavaja konflikta pri cemu nepristrasna
treca strana intervenira u sukobu kako bi kroz niz koraka, vodila sukobljene pojedince ili grupe
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do rjesenja koje one same predlazu, biraju i dogovaraju. Medijacija je proces posredovanja u
konfliktu (Bognar, 1999). Obicno je to tre¢a osoba ili viSe njih. U mnogim nasim mjestima po
tradiciji postoje mirovna vijeca, koja imaju upravo takvu ulogu. U Skolskim uslovima mogu se
ucenici osposobiti da budu medijatori (posrednici) u konfliktnim situacijama svojim
prijateljima u Skolskom zivotu. Proces posredovanja omogucuje osobama u sukobu definiranje
svojih problema i potreba, utvrdivanje i izraZavanje vlastitih osjecaja i strahova, spoznavanje
osjecaja i strahova druge strane, zamisljanje idealnog rjeSenja sa svog stajalista, pronalaZenje
viSe ideja za akciju, vrednovanje vjerojatnih posljedica mogucih akcija, odabiranje 1 slaganje
o akcijama, koju ¢e poduzeti, slaganje u pogledu vrednovanja ucinaka akcije 1 ako bude
potrebno trazenje novog rjesenja.

Danas je veoma vazno da se u Skolama ukljuci i vr$njacka medijacja. VrSnjacka
medijacija predstavlja medijaciju u kojojsamiucenici uzimaju ulogu medijatora. Koraci procesa
medijacije (prema Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 2002) su: pocetak procesa posredovanja; iznoSenje
problema; definiranje problema i odredivanje ciljeva; smiSljanje razli¢itth moguénosti
postizanja ciljeva; odabiranje 1 provodenje najboljeg rjeSenja. Prema Slunjski (2013)
pregovaranje je proces kojem je cilj da dvije strane dodu do obostrano prihvatljivog rjesenja.
Pregovaranje, dakle, pomaze da se postigne dogovor, gdje bi svi bili zadovoljni. Kao i
svaki drugi pristup, ni saradivanje nije idealno rjeSenje u svakoj situaciji, te je pristupe
pozeljno kombinirati medusobno.

Kako navodi French et al. (2005), ve¢ina autora koji su se bavili istraZzivanjem ishoda
konflikata (npr. Fabes i Eisenberg, 1992; Shantz, 1987), zaklju¢uju da veoma mali broj
konflikata ukljucuje agresivno ponaSanje. Laursen i Collins (1994) isticu da se kompromis
kao krajnji ishod dva puta CeS¢e bira u hipotetickim situacijama u odnosu na realne
zivotne situacije, kao 1 da se sa uzrastom smanjuje mogucénost i potreba prisustvovanja trece
odrasle osobe kao klju¢ne za razrjeSenje konflikta. Preduslov uspjesnog rjeSavanja konflikta
u interakciji sa drugim osobama, je poznavanje i1 prepoznavanje vlastitih unutras$njih
konflikata i raspolaganje primarnim znanjima koja se odnose na tretiranje prepoznatih
konflikata. Tradicionalna Skola je ovom pitanju prilazila prvenstveno normativno (Suzi¢,
2005). Tzv. tradicionalna Skola je zbog obimnosti nastavnih sadrzaja i dosljedne realizacije
oblasti, potpuno zanemarivala edukaciju kako nastavnika, tako i1 ucenika o rjeSavanju i
prevladavanju konflikata i konfliktnih situacija.

Smatra se da samopouzdano rjeSavanje konflikta koje zadovoljava obje strane u sukobu
zahtijeva da obje strane posjeduju socijalne vjestine poput empatije i sposobnosti preuzimanja
perspektive drugog, odgovornosti, regulacije emocija, asertivnosti, kooperativnosti. Pored
socijalnih vjestina 1 motivacionih faktora na izbor nacina rjeSavanja konflikata uticu 1 brojni
drugi faktori kao $to su karakteristike samog predmeta sukoba, mo¢ 1 status strana u
sukobu 1 li¢ne karakteristike, prethodno iskustvo konflikta i drugi situaciono-sredinski
faktori (Canary, 2003). U zavisnosti od ovih faktora prilagodavase ponaSanje 1 u razli¢itim
situacijama sukoba koriste razliCite stilove (dominacija, rjeSavanje problema/kompromis,
popustanje) (Rahim, 1983a, 1983Db).

Konflikti u Skoli mogu biti rijeSeni kroz dvije moguce kategorije rjeSenja konflikata, 1
to: distributivni pristup ili pobjeda-ili-poraz model, integrativni pristup ili pobjeda-ili-pobjeda
model (Suzié, 2005, str. 356). Prema Gordonu (Gordon, 2006) metod rjeSavanja konflikata se
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sastoji iz Sest zasebnih koraka koje jeon izlozio i elaborirao, a to su: definiranje problema,
smisljanje mogucih rjeSenja, procjenjivanje rjeSenja, odluka o najboljem rjeSenju, odredivanje
nacina sprovodenja odluke, procjena koliko je uspjesno problem rijeSen. Rosenberg (2006)
opisuje komunikacijski put prevazilazenja sukoba/konflikta kroz Cetiri etape 1 to: odredivanje
problema, imenovanje sopstvenih emocija, analiza li¢nih potreba, formuliranje zahtjeva.
Konflikti su nauceni i od njih se moze oduciti, ali se veoma uspjesno mogu i izbjeci. Da bi se
uspjesnije upravljalo konfliktima iz navedenog se moze uociti da je potrebno poucavati
ucenike nenasilnoj komunikaciji, aktivnom slusanju, empatiji i asertivnosti.

Metodoloski dio rada

Problem
Osnovni problem rada je bio ispitati koje stilove upravljanja konfliktima mladi koriste,
uklju€ujuci razlike s obzirom na spol, dob i Skolski uspjeh.

Cilj, zadaci i hipoteze
Cilj rada je bio podi¢i nivo svjesnosti o vaznosti razvijanja vjestina i stilova koji vode
uspjesnijem upravljanju konfliktima kod mladih.

Zadaci
1. Utvrditi koji su to dominatni stilovi upravljanja konfliktima kod mladih;
2. Ispitati spolne razlike u upravljnaju konfliktima kod mladih;
3. Istraziti da li postoje dobne razlike u stilovima upravljanja konfliktima kod mladih;
4. Ispitati da li postoji znacajna razliku u stilovima upravljnja konfliktima u odnosu na
Skolski uspjeh.

Hipoteze
1. Ocekuje se da kod mladih dominiraju stilovi takmicenja, izbjegavanja, popustanja;
2. Pretpostavlja se da postoji statisticki znacajna razlika u stilovima upravljanja
konfliktima u odnosu na spol;
3. Postoji znacajna dobna razlika u stilovima upravljanja konfliktima;
4. Ocekuje se znacajna razlika u stilovima upravljanja konfliktima s obzirom na $kolski
uspjeh.

Uzorak

Istrazivanje je uradeno na prigodnom uzorku, gdje su populaciju istrazivanja ¢inili mladi
koji pohadaju srednju Skolu na podru¢ju Tuzlanskog kantona. Istrazivanjem je obuhvaceno
N=823 ispitanika (403 muskih i 420 zenskih, $to u procentima predstavlja odnos 48,96 % :
51,04%.). Starosna dob ucenika se kretala od 16 do 19 godina.

U ovom istrazivanju su koriSteni sljedece upitnici:

1. Upitnik o sociodemografskim podacima ispitanika;
2. Upitnik sttilova upravljnja konfliktima ROCI II (Rahim, 1983a);
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Pouzdanost upitnika upravljnja konfliktima u ovom istrazivanju iznosi (a =0,944). Kao mjera
Skolskog postignuca bio je koriSten opéi uspjeh ucenika (prosjecna ocjena).

Postupak

IstraZivanje je provedeno u srednjim Skolama Tuzlanskog kantona (BiH) od februara
do aprila 2018. godine na populaciji srednjoSkolaca za vrijeme redovne nastave. Obuhvaceni
su bili u€enici prvih, drugih, tre¢ih i ¢etvrtih razreda. Prosje¢no trajanje popunjavanja upitnika
bilo je 45 minuta, odnosno jedan Skolski €as. Ucenici su popunjavali upitnike na casu
odjeljenske zajednice. Na pocetku je obrazlozeno koja ¢e biti svrha istrazivanja, date su upute
1 naznaceno da je istrazivanje anonimno. Prilikom ispitivanja nije bilo ispitanika koji su odbili
sudjelovati u istrazivanju

Rezultati

Stilovi upravljanja konfliktima ¢ine jednu od vaznih komponenti socijalnih
kompetencija, narocito kada je rije¢ o pokazanim socijalnim vjestinama. Kako bi se sagledalo
koji su stilovi upravljanja konfliktima dominatni kod ucenika, bilo je potrebno prikazaiti
deskriptivne statistiCke parametre. Na osnovu podataka iz Tabele 1 vidljivo je da ucenici
koriste sve stilove upravljanja konfliktima. Kada je u pitanju stil dominacija u upravljanju
konfliktima aritmeticka sredina iznosi (M=23,46; SD= 5,18), za usmjerenost na rjeSavanje
problema (M=25,74 SD= 5,33), stil popustanja u konfliktima (M=24,01;SD=5,16), stil
izbjegavanja (M=24,73;SD= 5), kompromis u upravljanju konfliktima (M=24,82;SD= 5, 28).
Navedene aritmeticke sredine stilova upravljanja konfliktima gledano po prosjeku ukazuju na
vece iznadprosjecne skorove na subskalama, ¢iji se rezultati mogu kretati od 7 do 35. S obzirom
da i podaci o asimetri¢nosti (Sk) ukazuju na negativnu asimetriju, jo$ jedan pokazatelj, dakle,
govori u prilog tome da se vecina rezultata za stilove upravljanja konfliktima nalazi desno od
aritmeti¢ke sredine, odnosno u zoni visih skorova, §to ukazuje izraZzenost u koriStenju
navedenih stilova. Navedeni podaci ne potvrduju nasu pretpostavku.

Tabela 1: Deskriptivni pokazatelji za stilove upravljanja konfliktima

Naziv skale Aritm. St.gres.  Stand.dev

Sredina  aritm.sred SD Asimetrija  Spljostenost Kolmogorov —Znacajnost

M SEM Kurtosis ~ Smirnov KS testa
Skewness Ku test P
Sk (KS)

Konflikti / 23,46 0,18077  5,18592 -0,09 -0,064 0,048 <0,01
Dominacija
Konflikti / 25,74 0,18584  5,33132 -0,386 0,113 0,058 <0,01
Rjesavanje
problema
Konflikti / 24,01 0,18017  5,16884 -0,186 0,107 0,062 <0,01
Popustanje
Konflikti / 24,73 0,18171 521278 -0,303 0,085 0,057 <0,01
Izbjegavanje
Konflikti / 24,82 0,18409  5,28106 -0,444 0,325 0,068 <0,01
Kompromis
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Drugi zadatak se odnosio na ispitivanja stilova upravljnaja konfliktima u odnosu na
spol. Kod ovog zadatka, kada su u pitanju spolne razlike, jedino postoji znacajna razlika u stilu
usmjerenom na rjeSavanje problema (t=-3,544, p<0,01), djevojCice postizu vece rezultate
(Tabela 2).

Tabela 2: Spolne razlike u stilovima upravljanja konfliktima

Stilovi upravljanja Spol N M SD SEM t P
konfliktima ispitanika
Konflikti — dominacija Muski 403 23,41 5,38768  0,26838

Zenski 420 23,51 4,99065 0,24352 -0,027 0,787
Konflikti — rjeSavanje Muski 403 25,07 5,44962  0,27146
problema Zenski 420 26,38 5,14074  0,25084 -3,544 0,000
Konflikti — popustanje Muski 403 24,12 523611  0,26083

Zenski 420 23,91 5,10768  0,24923 0,571 0,568
Konflikti — izbjegavanje Muski 403 24,39 5,2689  0,26246

Zenski 420 25,05 5,14399 0,0251 1,814 0,07
Konflikti — kompromis Muski 403 24,85 5,3949  0,26874

Zenski 420 24,78 51757 025255 0,188 0,851
Skolska klima Muski 402 58,33 9,1363  0,45568

Zenski 419 58,50 10,56129 0,51595 -0,242 0,809

Prilikom ispitivanja stilova upravljanja konfliktima u odnosu na dob, nisu nadene
statistiCki znacajne razlike u vecini stilova upravljanja konfliktima (stil dominacija,
izbjegavanje, popustanje, kompromis) osim u stilu usmjerenog na rjeSavanje problema
(F=2,656, p<0,05). Rezultati su prikazani u Tabeli 3.

Tabela 3. Razlike u stilovima upravljanja konfliktima s obzirom na dob

Naziv skale Dob N M SD SEM f p
Konflikti — dominacija 16 207 23,35 5,13875 0,35717

17 214 23,64 5,06638 0,34633

18 206 23,41  4,74696 0,33074

19 196 23,42  5,80458 0,41461

Total 823 23,46  5,18592 0,18077

0,124 0,946

Konflikti — rjeSavanje 16 207 25,52 5,32048 0,3698
problema 17 214 25,65 527836 0,36082

18 206 26,60 5,1239 0,0357

19 196 25,17 5,5427  0,39591

Total 823 25,74 533132 0,18584

0,047
2,656

Konflikti — popustanje 16 207 24,47  5,14877 0,35786

17 214 23,68 5,16666 0,35319

18 206 2424 4,79454  0,33405

19 196 23,67 5,54782  0,39627

Total 823 24,01 5,16884 0,18017

0,29
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1,251

Konflikti — izbjegavanje 16 207 25,04 521275 0,36231
17 214 24,60 521092 0,35621
18 206 25,00 495787 0,34543
19 196 2424 546819 0,39058
Total 823 521278  0,18171
24,73
1,046 0,371
Konflikti — kompromis 16 207 24,99 534981 0,37184
17 214 5,28206  0,36107
24,69
18 206 25,34 487767 0,33984
19 196 2422 5,58071 0,39862
Total 823 5,28106  0,18409
24,82 1,633 0,18

Nije pronadena znac¢ajna veza izmedu vecine stilova upravljanja konfliktima i $kolskog
uspjeha osim kod stila usmjerenog na rjeSavanje problema (r=. 124, p=.000), sto ukazuje da
ucenici sa boljim uspjehom koriste viSe stil usmjeren na rjeSavanje problema.

Tabela 4: Povezanost stilova upravljanaja konfliktima 1 Skolskog uspjeha

Correlations
Uspjeh Dominacija RjeSavanje Natjecanje Povlaenje Kompromis
u Skoli problema
Uspjeh  Pearson 1 .042 124 .040 .000 .033
uskoli  Correlation
Sig. (2- 231 .000 247 .994 341
tailed)
N 823 823 823 823 823 823

Takoder, na osnovu Tabele 5 moze se vidjeti da nisu pronadene znacajne razlike u
stilovima upravljanja konliktima s obzirom na Skolski uspjeh o ¢emu svjedoce rezultati
dobijeni analizom varijance (Tabela 5). F-omjer pokazuje da jedino znacajna razlika postoji
kod stila usmjerenog na rjesavanje problema u odnosu na skolski uspjeh, ito odli¢ni i vrlodobri
koriste viSe ovaj stil upravljanja konfliktima ((F=4,011, p=0,008).

Tabela 5: Prikaz deskriptora upravljanja konfliktima
u odnosu na Skolski uspjeh (analiza varijanse)

Naziv skale Uspjeh N M SD SE F p

Konflikti —dominacija 1 ;& lianidovoljan 107 22,8804 522906  0,50551

Dobar 218 23,2278  5,52359  0,3741
Vrlodobar 342 23,8118  5,05717 0,27346
Odlic¢an 156 23,433 493602  0,3952
Total 823 23,4642  5,18592 0,18077

1,118 0,341

619



Nedovoljan i dovoljan 107 24,3403  5,25850 0,50836

. .. Dobar 218 25,5161 555397 0,37616
K"?)fll‘k“_”esavame Vrlodobar 342 25,9751 525891 0,28437
problema Odlican 156 26,5361  5,06084 0,40519
Total 823 25,7473 533132 0,18584 4,011 0,008
Nedovoljan i dovoljan 107 23,6693  5,14144
0,49704
Dobar 218 24,0624 546495 0,37013
Konflikti — popustanje  Vrlodobar 342 24,3802  4,97207 0,26886
Odli¢an 156 23,4084 516322 0,41339
Total 823 24,0194 5,16884 0,18017
1,453 0,226
Konflikti - Nedovoljan i dovoljan 107 24,0794 535090 051729
izbjegavanje Dobar 218 24,7261  5,66169 0,38346
Vrlodobar 342 24,9763  5,05632 0,27341
Odlican 156 24,6522  4,79265 0,38372
Total 823 24,732 521278 0,18171 0,0821
0,482
Konflikti —kompromis  Nedovoljan i dovoljan 107 24,6703  5,52568 0,53419
Dobar 218 24,4505 576224 0,39027
Vrlodobar 342 25,0527 5,02367 0,27165
Odlican 156 24,9446  4,96739 0,39771
Total 823 24,823 528106 0,18409  0,0634 0,593

Diskusija

Pokazatelji socijalnih kompetencija su svakako stilovi upravljanja konfliktima. Rijetko
ko moze biti okarakteriziran da koristi isklju¢ivo jedan stil upravljanja konfliktima, no ipak,
svaki pojedinac koristi neke stilove vise od drugih i shodno tome ima vecu tendenciju prema
odredenim stilovima, bilo zbog osobina li¢nosti, iskustva ili neeg tre¢eg (Thomas i Kilman,
2011). Prema Podrugu (2013) od pet mogucih stilova upravljanja konfliktima, medu hrvatskim
studentima najrasprostranjeniji je kompromis. Dobiveni podaci pokazali su da je ovaj stil
najcesce koristen pristup u rjeSavanju konfliktnih situacija medu ispitanicima, pri ¢emu se njih
38,78% 1izjasnilo za ovaj stil kao dominantan. Kao i1 medu hrvatskim studentima,
najrasprostranjeniji stil upravljanja konfliktima medu americkim studentima je kompromis
(30,95%). U konfliktnim situacijama, individualni stil pojedinca obi¢no je kombinacija tih pet
razli¢itih stilova upravljanja konfliktima. Ipak, zbog proslih iskustava ili situacijskih faktora,
neki ljudi se mogu viSe oslanjati na jedan stil upravljanja konfliktima nego na drugi.
Istrazivanja pokazuju da mlade generacije imaju tendenciju vise koristiti takmicenje kao stil
rjeSavanja konflikata (Voki¢ i Sontor, 2009), dok starije generacije ¢eS¢e koriste kompromis,
prema istim autorima.

Kontradiktornost rezultata istrazivanja se najceS¢e povezuje s metodoloskim
ograni¢enjima 1 razlikama ili kulturoloskim razlikama. Prema Krizmani¢ (2016) rezultati
istrazivanja pokazuju da 67 % ispitanika smatraju da je saradnja i rjeSavanje problema najbolja
strategija rjeSavanja konflikata, a nijedan ispitanik nije birao nadmetanje 1 autoritativno
naredivanje kao najbolju strategiju rjeSavanja konflikata. Teoretska spoznaja da je saradnja
najdjelotvorniji nacin upravljanja konfliktom je potkrijepljena stavovima ispitanika.
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Kompromis je drugi najucestaliji odgovor, 24% ispitanika ga smatra najboljom strategijom
rjeSavanja konflikata. Pomirljivost ili prilagodavanje 7% ispitanika smatra najboljom
strategijom rjeSavanja konflikata, a 2% ispitanika smatra izbjegavanje najboljom strategijom
rjeSavanja konflikata. U skladu sa naSim istrazivanjem je istrazivanje na srednjoSkolskom
uzorku (Jeli¢, 2007) koje je pokazalo da srednjoSkolci u medusobnim konfliktima primjenjuju
sve stilove, i to podjednako cesto dominacijui zajednicko rjeSavanje problema, dok je
popustanje njihov najrjedi izbor. Sve navedeno ukazuje da rezultati nisu jednoznacni i da
moguce razloge nasim rezultatimo moZemo traZiti u ne prepoznavanju znacaja za edukacijom
o uspjeSnim stilovima upravljanja konfliktima.

Kada je rijec o stilovima upravljanja konfliktima u odnosu na spol u ovom istrazivanju,
jedino postoji razlika u stilu usmjerenom na rjeSavanje problema, djevojcice postizu bolje
rezultate. Neka istraZivanja potvrduju da su Zene kooperativnije u upravljanju konfliktom od
muskaraca (Rahim, 1983), dok druge tvrde kako su Zene viSe dominantne (Rubin i Brown,
1975). Nase istrazivanje je saglasno s prvim dijelom, gdje su djevojke u rjeSavanju konflikata
usmjerene na problem koji viSe podrazumijeva saradnju u rjeSavanju.

U istrazivanju (Vucenovié, 2012) pokazalo se kako Zene redovito postizu bolje rezultate
na upitnicima emocionalnih kompetencija. Moguée tumacenje moze da ide u smjeru da je za
uspjeSno upravljanje konfliktima vaZno upravljanje emocijama ali se moZe ukljuciti i
socijalizacijsko tumacenje prema kojem su razli€iti na¢ini odgoja muske i zenske djece moguce
odgovorni za razlike. Navedene razultate mozemo opravdati rezultatima koji navode 1
soocijalne vjestine, pa tako Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Boti¢ (2012) ukazuju da djevojéice u
prosjeku postizu bolji skolski uspjeh i1 pozitivnije od djecaka procjenjuju razvijenost svojih
socijalnih vjestina. Sve navedeno moze pomo¢i u objasnjenju dobijenih razultata.

Kada je u pitanju ispitivanje stilova upravljanja konfliktima u odnosu na dob, znacajne
razlike nisu pronadene u svim stilovima, osim u stilu usmjerenom na rjeSavanje konflikata.
Ocekivalo se da bi stariji ucenici trebali imati razvijenija socijalna umijeca, bolje socijalno-
kognitivno funkcionisati a samim tim i uspjesnije upravljati konfliktima. Sa porastom dobi
dolazi do sazrijevanja, adaptacije i usvajanja znanja. Selman (1980) navodi da socijalna
kognicija raste sa godinama. Pojedinci koji imaju razvijena socijalna umijeca imaju pozitivniji
ishod prilagodbe i prihvacenosti (Brdar i Samojver-Azi¢, 1992). Manjak socijalnih umijeca
¢ini ih neuspjesnima kako u rjeSavanju kognitivnih zadataka tako i1 u rjeSavanju socijalnih
konflikata (Klarin, 2002). Istrazivanja ukazuju na povezanost upravljanja konfliktima sa socio-
kognitivnim funkcioniranjem (Petrovi¢, 2010). Objasnjenje bi moglo i¢i u pravcu da je moguce
da u srednjoSkolskom obrazovanju se nedovoljno potice uspjesno uspravljanje konfliktima.
Skola bi trebala da “priprema za Zivot i poslije $kole”. Stariji u¢enici bi trebali biti na visoj
razini kognitivnog razvoja, $to im olakSava stavljanje u ulogu drugog. Oni bi trebali da bolje
procjenjuju ispravnosti vlastitih postupaka a to dakako podrazumijeva i uspjesnost u odnosima
s drugim ljudima. Rezultati ovog rada pokazuju da to ne mora biti uvijek tako.

Jedno do mogucih objasnjenje ovih nalaza je i da su stariji ucenici optereceniji planom
1 programom, §to rezultira teSko¢ama 1 frustracijama, koje se negativno odrazavaju na njihovo
socijalno funkcioniranje, odnosno iskazivanje vjeStina. Ispituju¢i emocionalnu pismenost
ucenika zavr$nog razreda gimnazije 1 u¢enika zavrSnog razreda osnovne Skole u Srbiji, Mari¢
Jurisin (2010; prema Mari¢ Jurisin i Kostovi¢, 2016) ustanovila je da je jedina komponenta u
kojoj su srednjoskolci superiorniji, to da pokazuju veci stepen diferencijacije emocija u odnosu

621



na ucenike osnovnoskolske dobi, ali da imaju znatno nizi stepen empatije u odnosu na ucenike
osnovne Skole. Takve rezultate autorica pripisuje nedovoljnoj posvecenosti poticanju socio-
emocionalnog razvoja. Nacin na koji shvatamo i upravljamo emocionalnim sadrzajem nije isti
u svakoj zivotnoj dobi. Takoder se isti¢e da zrelije osobe jasnije prepoznaju svoje emocije,
opisuju th mnogo sloZenije 1 detaljnije, te su u boljem kontaktu sa svojim osjecajima, §to je
mozda rezultat analize razlicitih i brojnih Zivotnih iskustava (Labouvie-Vief i Diehl, 2000). U
ovom istrazivanju rezultati ne podrzavaju navedena stajaliSta kada su u pitanju konflikti koji
su povezani sa osjecanjima.

Nema razlika u stilovima upravljanja konfliktima u odnosu na Skolski uspjeh. Odli¢ni
ucenici vise pristupaju ovom stilu, §to moze ukazivati na njithove vece socijalne i emocionalne
vjeStine. Istrazivanja pokazuju da treniranje socijalnih vjeStina ¢e pokazati dobrobiti
vremenom (Matson, 2009). Moguée objasSnjenje da ucenici s boljim Skolskim uspjehom
zalaganjem 1 u€enjem sti€u socijalne vjeStine znacajne za stilove upravljanja konfliktima,
narocito kada je u pitanju stil usmjeren na rjeSavanje problema koji znacajno korelira sa ve¢im
Skolskim uspjehom.

Moze se pretpostaviti da ¢e ucenici sa slabijim uspjehom u $koli posegnuti za razli¢itim
vidovima agresivnosti, ukljucujuéi i nasilje u pokusaju rjesavanja sukoba (Uzelac, 1995).
Ovakvo se ponasanje kod takvih u€enika javlja i kao svojevrsni kompenzacijski mehanizam za
njihov Skolski neuspjeh, za razliku od uspjesnih, kojima takva kompenzacija najcesce nije
potrebna. Dautovi¢ (2007) polazi od hipoteze prema kojoj su uspjesSnijim ucenicima bliski
stavovi o pozeljnom kompromisnom i saradniCkom modelu, dok su manje uspjeSnim i
neuspjesnim ucenicima bliski stavovi o pozeljnom modelu ¢ekanja i pobjedivanja, Sto je u
skladu sa nasim istraZivanjem gdje je jedina razlika uocena kada je u pitanu upravljanje
konfliktima usmjereno na problem u korist odli¢nih u€enika. IstraZivanje koje je proveo Uzelac
(2003) pokazalo je da uspjesniji uCenici razmjerno ¢eS¢e odgovaraju kako je pobjedivanje lose,
aneuspjesni da je takvo ponasanje u sukobima uvijek dobro. Dokazano je ,,da ucenici sa boljim
Skolskim uspjehom manje stupaju u konfliktne situacije u odnosu na ucenike sa slabijim
uspjehom, manje im je izrazena konfrontacija kao orijentacija pri rjeSavanju konflikata*
(Zec, 2005, str. 565). Vidljivo je da je jedan dio istrazivanja saglasan sa naSim istrazivanjem,
medutim postoje 1 oprecna istrazivanja, $to bi dalje trebalo ispitivati.

Zakljucak

Rezultati su pokazali da ucenici koriste podjednako sve stilove upravljanja konfliktima
od stila dominacije, rjeSavanja problema, kompromisa do popustanja i izbjegavanja. Kod
stilova upravljanja konfliktima u odnosu na spol, jedino postoji razlika u stilu rjeSavanja
problema, djevojcice postizu vece rezultate. Statisticki znacajne razlike u odnosu na dob nisu
utvrdene u vecini stilova upravljanja konfliktima (stil dominacija, izbjegavanje, popustanje,
kompromis), osim u stilu rjeSavanja usmjerenog na problem. Najbolje rezultate na subskalama
ostvaruju mladi sa 17 1 18 godina, dok najmanje vrijednosti na skalama su postigli mladi sa 16
119 godina. Statisti¢ki znacajne razlike nisu nadene u vecini stilova upravljanja konfliktima s
obzirom na Skolski uspjeh, osim u stilu usmjerenom na rjeSavanje problema, gdje ucenici sa
boljim uspjehom postizu bolje rezultate.
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YOUNG ADULTS CONFLICT MANAGEMENT STYLES

Abstract

Conflicts today have a significantly complex structure than before, so conflict management is

more complex. Conflicts are often an unavoidable form of interaction and represent an extremely good

opportunity to practice, and implement important competencies. They aim to improve and enhance
relationships, regulate emotional states, and define personal autonomy through determining of one's

own boundaries. It is considered important to educate young adults about conflict management skills.

The basic problem of the paper was to examine which conflict management styles young adults use,
including differences in gender, age and relation with school success, while the aim of the paper was
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to raise awareness of the importance of developing skills and styles that lead to more successful conflict
management. The study consisted of young adults (16 to 19 years old). The study included 823
respondents (48.96% male; 51.04% female). ROCI II (Rahim, 1983) and a sociodemographic
questionnaire prepared for this research were used. The results showed that young people use different
conflict management styles like: domination (M = 23.46; SD = 5), problem-solving orientation (M =
25.74 SD = 5.33), avoidance (M = 24.73; SD = 5) , compromise (M = 24.82; SD = 5) and appeasement
(M =24.01;, SD = 5.16). When examining age differences in conflict management styles, no statistically
significant differences were found in most conflict management styles (style of domination, avoidance,
concession, compromise), except in the problem-solving style (F (3,820) = 2,656, p <0.05). Also, when
it comes to gender, no significant difference was found in conflict management styles except in problem-
oriented management style (t (821) = - 3.544, p <0.01), where girls achieve better results. A significant
connection of the style aimed at solving problems with school success was found only when it comes to
the conflict management styles connection with school success (r =. 124, p = .000). The results indicate
that young people need to be taught more styles that are aimed towards problem solving and seeking
compromise while dominance, avoidance, and conflicts concessions can further deepen conflicts.
Keywords: Styles, management, conflicts, youth
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