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DAROVITI UCENICI:
1ZAZOV U OBRAZOVANJU BUDUCIH UCITELJA

Sazetak

U radu se izlazu rezultati istrazivanja koje je provedeno na uzorku od 179 studenata
uciteljskog studija, kojemu je cilj istrazivanja bio da se ispitaju njihovi stavovi o darovitim
ucenicima, promiSljanju darovitosti djece, njihove zrelosti na tjelesnom, kognitivhom,
emocionalnom i socijalnom podrucju, te pripremljenosti studenata, buducih ucitelja, za rad s
darovitim u€enicima. Rezultati istrazivanja kazuju da su u zoni prihvacanja dvije tvrdnje, 1 to
Budu¢i ucitelji spremni su raditi s darovitim uéenicima (X = 4.21) i Daroviti udenici
predstavljat ¢e opterec¢enje buduéim uditeljima u njihovom odgojno-obrazovnom radu (X =
4.45), dok su u zoni negiranja ostale tvrdnje: Buduci ucitelji spremni su raditi s darovitim
ucenicima; Sva su djeca, na neki nacin, darovita; Djeca su jednako zrela na tjelesnom,
kognitivnom, emocionalnom i socijalnom planu i Budu¢i ucitelji nisu dovoljno i kvalitetno
pripremljeni za rad s darovitim ucenicima.

Kljuéne rijeci: darovitost, daroviti ucenici, obrazovanje, studenti, uciteljski studij

Uvodna polazista

Odrasli su oduvijek bili opcinjeni djecom koja su darovita, koja posjeduju odredene
vjestine, znanja i sposobnosti daleko iznad svojih vr$njaka. Svi oni koji se bave obrazovanjem
i rade s djecom proucavali su i proucavaju razvoj visoko sposobne djece, pokusavajuci shvatiti
uvjete koji olakSavaju ili otezavaju njihov razvitak u produktivne odrasle osobe.

Pojam darovitost veoma je slozen 1 vrlo kompleksan, kao 1 €initelji koji utjeCu na razvoj
darovitosti. Stoga darovitost nije jednostavno definirati, na S§to ukazuje i ¢injenica da se danas
susre¢emo sa ¢ak 160 definicija darovitosti. (Kadum, Hozjan, 2015; Kadum-Bos$njak, 2013).

Sustavno se i znanstveno darovitost pocela proucavati tijekom prosloga stoljeca. Prvi koji
su se tim bavili bili su Galton i Terman. Znacajan doprinos izuCavanju darovitosti dali su
Renzulli, Sternberg, Gardner, Winner 1 drugi, a s podrucja bivse drzave isticu se Koren, Furlan,
Cudina-Obradovi¢, Ferbezer, Pordevi¢, Gojkov, ... (Kadum, Hozjan, 2015; Kadum-Bosnjak,
2013).

Jedna od najpoznatijih definicija darovitosti je ona koju je dao Terman (1926) prema kojoj
su daroviti oni pojedinci koji se mogu svrstati u gornjih 1% prema op¢éim intelektualnim
sposobnostima, utvrdenim Bine-Standfordovom skalom inteligencije ili nekim sli¢nim
instrumentom (Miscevi¢, 2006). Kako testovi inteligencije ukazuju samo na jedan znacajan
indikator darovitosti, Thurstone (1947), Guilford (1967) i Pordevi¢ (2008), smatrajuci da se
intelekt ne moze iskazivati samo na jednoobrazan nacin, ovakvo su konzervativno stajaliSte
Termana nastojali promijeniti, predlazu¢i kompleksniji pristup inteligenciji. Kasnije je Terman
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(1964) korigirao svoju definiciju darovitosti, navodeci da je darovito i ono dijete koje pokazuje
znacajna postignucéa u nekoj aktivnosti, dakle i ona djeca koja obecavaju u glazbi, umjetnosti,
mehanickim spretnostima, vodstvu i stvaralackom pisanju (Kadum, Hozjan, 2015; Kadum-
Bosnjak, 2013; Pordevic¢, 2005).

Za razliku od Termana koji darovitost vezuje uz intelektualne sposobnosti i polucivanje
znacajnih postignuca u nekoj aktivnosti, Witty (1951) smatra da je darovit onaj pojedinac ¢ije
je postignuce konstantno znacajno u bilo kojem potencijalno vrijednom podrucju ljudske
djelatnosti.

Kasnija shvacanja i teorije o darovitosti predstavljaju daljnju razradu 1 dopunu shvacanja
o darovitosti. Tako Gallgher (1976) smatra da su darovita djeca ona koja imaju potencijalne
sposobnosti i polucuju visoke rezultate u nekom podrucju. On govori o: (1) opcéim
intelektualnim sposobnostima, (2) specijalnim Skolskim sposobnostima, (3) stvaralackom i/ili
produktivnom misljenju, (4) sposobnostima za vodenje, (5) vizualnim i drugim umjetnickim
sposobnostima, te (6) psihomotornim sposobnostima.

Gardnerova teorija o sposobnosti, pored navedenih darovitosti, sadrzi i neke nove, kao
Sto su: [lingvisticka, glazbena, logicko-matematicka, prostorna (spacijalna), tjelesno-
kinesteticka, te personalna (intra-personalna i inter-personalna). Pritom, dominante suvremene
koncepcije darovitosti usmjeravaju paznju na visoku razinu potencijala i mogucnosti u
razli¢itim oblicima i podru¢jima koje prevladavaju uska skolska podrucja. (Kadum, Hozjan,
2015; Kadum-Bosnjak, 2013; Gardner, 1985).

Gage (1995) pojam darovitosti opisuje kao posjedovanje visokih prirodnih sposobnosti,
dijelom urodenih, koje se mogu smatrati darovima prirode, koji su dijelom razvijeni procesom
sazrijevanja kao 1 svakodnevnim koriStenjem, tj. formalnom praksom. I dok Gage smatra da je
darovitost potencijal, a talent isticanje u jednom ili viSe podrucja sposobnosti, Maksi¢ (1998)
navodi da darovitost Cine sposobnosti, postignuce, ucenje, motivacija, kreativnost 1 odredene
osobnosti pojedinca. (Kadum, Hozjan, 2015; Kadum-Bosnjak, 2013).

Na sli¢an nacin kao Sto Witty (1951) definira darovitost, definiranju pojma darovitosti
pristupaju i Kalin 1 Valenci¢ Zuljan (2004), koje navode da se o darovitosti moze govoriti onda,
kada pojedinci na jednom ili viSe podrucja ljudske djelatnosti osjetno polucuju natprosjecne
rezultate. Pritom su daroviti ucenici znatiZeljni ispitivac¢i s bogatim idejama i netipi¢nim
rjeSenjima, s bogatim sadrzajno raznolikim znanjem te dobrim pamdéenjem i rjecitoscu,
sposobni za brzo uzrocno-posljedicno zakljuc¢ivanje te precizno promatranje. Oni su — navode
Kalin 1 Valenci¢ Zuljan — (samo)Kkriti¢ni ocjenjivaci, nekonformisti, s razvijenom teznjom za
potpunoscu, cijene sadrzajnost, raznolikost i neobi¢nost, a mrze rutinu i monotonost.

Na vrlo slican nacin kako to ¢ini Witty (1951), a kasnije i Kalin i Valenc¢i¢ Zuljan (2004),
darovitost definiraju 1 Furlan i Koren. I dok Furlan (1988) pod darovito$¢u razumijeva opcu ili
specifi¢nu visoko razvijenu sposobnost koja omogucéava iznadprosje¢an uc¢inak u odredenom
podrugdju ili vise podrucja, Koren (1989) navodi da je darovitost svojevrstan sklop osobina koje
omogucuju pojedincu da na produktivan ili reproduktivan nac¢in polucuje dosljedno izrazito
natprosjecan uradak u jednom ili viSe podrucja ljudske djelatnosti, a uvjetovana je visokim
stupnjem razvitka pojedinih sposobnosti, odnosno njihovih kompozicija 1 povoljnom
unutarnjom 1 vanjskom stimulacijom. Darovitost je — navodi nadalje Koren — rezultat narocito
povoljno kombiniranih nasljednih osobina i njihove interakcije s poticajno ucinkovitim
okruZenjem i samoaktivno$¢u odredenog pojedinca.
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Kada bi se Korenovoj definiciji darovitosti dodalo jos da se taj uradak moze prepoznati
kao vrijedan i kreativan doprinos u tom podrucju (Renzulli i Reis, 1985) dobili bismo dosta
obuhvatan iskaz pojma darovitosti koji ukljucuje sve ili gotovo sve elemente darovitosti koji
proizlaze iz nasljeda, pozitivnog djelovanja okruzenja i aktivnosti pojedinca, koja se javlja u
formi potencijalnog i manifestnog, ujedinjenog u jedinstvenu cjelinu. Tada bi definicija
darovitosti glasila:

Darovitost je rezultat narocito povoljno kombiniranih nasljednih osobina i njihove
interakcije s poticajno ucinkovitim okruzenjem i samoaktivnoscu odredenog pojedinca, a taj
ucinak moze se prepoznati kao vrijedan i kreativan doprinos u tom podrucju djelovanja.
(Kadum, Hozjan, 2015; Kadum-Bos$njak, 2013).

Renzulli (1984) darovitost definira kao organizaciju triju karakteristicnih svojstava: (1)
natprosjecne sposobnosti, (2) ispunjavanja zadataka 1 (3) kreativnosti. Pritom, istice Ferbezer
(2002) da kao neintelektualnog svojstva osobnih karakteristika u definiranju darovitosti
predstavlja nesto sasvim novo i da bi suvremena definicija (darovitosti) trebala podrazumijevati
podjednaku pozornost za sva tri karakteristi¢na svojstva.

Raspravljajuéi o prakti¢nim aspektima suvremenih shvacanja darovitosti, Bozin (2008)
navodi da je darovitost karakteristika pojedinca u razvoju tako da je svaka sadrzajnija teorija
darovitosti nuzno i teorija o razvoju darovitosti ili, kako navodi Gagné (2004), o transformiranju
darova (gifts) u talente (talents). Zato je svaka cjelovitija teorija darovitosti — sli¢no teorijama
ljudskog razvoja uopce — primorana da zauzme stav prema nekim kljuénim pitanjima razvoja,
kao Sto su: ljudska priroda, kvalitativan ili kvantitativan razvoj, naslijede, utjecaj okruzja na
razvoj 1 sl.

Uvazavaju¢i da je darovitost rezultat kombinacija osobina, sposobnosti i samog
pojedinca, da se javlja u razli¢itim podru¢jima ljudske djelatnosti i da darovitost moze biti
manifestna ili latentna, Winner (2005) navodi da djeca s takvim obiljezjima oduvijek pobuduju
ocaranost i strahopostovanje, strahovalo se da su opsjednuta jer iako mlada znaju i1 razumiju
previse stvari. Upravo zato Winner istice da je darovito dijete ono koje je rodeno s
neuobicajenom sposobnosc¢u da svlada odredeno podrucje (ili podrucja) i pritom, pod terminom
darovitost, razumijeva tri karakteristicne 1 atipicne osobine koje posjeduju darovita djeca u
odnosu prema drugoj djeci:

(1) Prijevremena razvijenost — Darovita djeca razvijaju se prije vremena. Prve korake u
svladavanju nekog podruc¢ja poduzimaju ranije no §to je to uobicajeno. Jednako tako, u tom
podrucju napreduju brze od prosjecne djece jer u njemu lako uce.

(2) Inzistiranje da ,,sviraju po svom‘ — Darovita djeca imaju drugacije putove ucenja, i s
obzirom na kvalitetu, postignuca su im visa i kvalitetnija. Ona ,,sviraju po svom® i pritom od
odraslih traze minimalnu pomoc¢ jer uglavnom uc¢e samostalno, stvarajuci pravila unutar same
aktivnosti i otkrivajuéi nove, neobi¢ne nacine rjeSavanja problema.

(3) Zar za svladavanjem — Darovita djeca visoko su motivirana, opsesivnog interesa da
shvate smisao podru¢ja u kojem pokazuju znakove prijevremene razvijenosti. Zaokupljena
ucenjem u podrucju u kojem iskazuju aktivnost, prozivljavaju optimalna stanja pri kojima se
potpuno udubljuju u problem i gube svaki osjecaj vanjskoga svijeta.

Darovitost, posebice ako je rije¢ o ekstremno razvijenim sposobnostima u jednom ili vise
podrugja, ¢ini dijete toliko drugacijim od ostale djece da to moze postati ozbiljan problem za
njega i njegovo okruZenje. Istovremeno, rije¢ je o djeci koja su zasigurno vrijedan potencijal i
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nacionalni resurs. Tako djeca rastu i razvijaju se u velikom rasponu individualnih razlika, ipak
im se postavljaju unutarnje, mentalne granice ocekivanja (Cvetkovi¢-Lay, 2002). Opisujuci
darovito dijete mozemo reci da je rijec o dijetu koje zasigurno moze i hoce vise, 1 da takvo dijete
odgojitelji ve¢ u vrti¢u mogu prepoznati jer ono, u odnosu prema svojim vrSnjacima, mnogo
toga Cini prije, vise, brze, uspjesnije, bolje, drukcije 1 koje u tome $to €ini ima dosljedno bolja
1 visa postignuca. (Kadum, Hozjan, 2015; Kadum-Bosnjak, 2013).

Metoda

Cilj istrazivanja bio je da se na uzorku studenata uciteljskog studija ispitaju njihovi
stavovi o darovitim ucenicima, promisljanju darovitosti djece, njihove zrelosti na tjelesnom,
kognitivnom, emocionalnom i socijalnom podrucju, te pripremljenosti studenata, buducih
ucitelja, za rad s darovitim ucenicima.

Iz tako definiranog cilja proizasli su sljede¢i zadaci istraZivanja:

e ispitati jesu li bududi uéitelji spremni raditi s darovitim ucenicima,

e utvrditi stav glede darovitosti djece,

e ispitati jesu li djeca jednako zrela na tjelesnom, kognitivhom, emocionalnom i
socijalnom planu,

e ispitati bi li bududi ucitelji voljeli u razrednom odjelu imati darovitu djecu,

e ispitati jesu li bududi ucitelji dovoljno 1 kvalitetno pripremljeni za rad s darovitim
ucenicima,

e ispitati hoce li daroviti uCenici predstavljati optere¢enje buducim uciteljima u
njihovom odgojno-obrazovnom radu.

S obzirom na cilj 1 definirane zadatke, postavljene su sljede¢e hipoteze istrazivanja:

Hi1: Bududi ucitelji spremni su raditi s darovitim ucenicima.

Ha: Sva su djeca, na neki nacin, darovita.

Hs: Djeca su jednako zrela na tjelesnom, kognitivnom, emocionalnom i socijalnom

H4: Buduci ucitelji voljeli bi u razrednom odjelu imati darovitu djecu.

Hs: Bududi ucitelji nisu dovoljno i kvalitetno pripremljeni za rad s darovitim ucenicima.

He: Daroviti ucenici predstavljat ée opterecenje buducim uciteljima u njihovom odgojno-
obrazovnom radu.

U prikupljanju podataka koriSten je mjerni instrument konstruiran za potrebe ovoga
istraZivanja. Sastojao se od dvije nezavisne varijable (spol i godina studija), te sedam zavisnih
varijabli temeljenih na skali procjene Likertovog tipa, gdje su se ispitanici trebali opredijeliti
za jedan od odgovora (od 1 =uopce se ne slazem do 5 = u cijelosti se slazem).

Populacija, Sto se potencijalno u ovome istrazivanju mogla ispitati, vrlo je Siroka i obu-
hvaca sve studente uciteljskog studijana svim nastavni¢kim fakultetima u Republici Hrvat-
skoj. Uzorak je Cinilo 74 studenata Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti Sveucilista Jurja
Dobrile u Puli i 105 studenata Odjela za obrazovanje ucitelja u Cakovcu Ugiteljskog fakulteta
u Zagrebu. Dakle uzorak je Cinilo 179 studenata uciteljskog studija.

Struktura uzorka prikazana je u tablici 1.
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Tablica 1. Struktura sudionika istrazivanja (uzorka)

Ukupno
IV. godina ’ V. godina Ukupno
f % f % f %
Pula 20 27.0 54 73.0 74 41.3
Cakovec 55 52.4 50 47.6 105 58.7
Ukupno: 75 41.9 104 58.1 179 100.00

S obzirom na spol, u istrazivanju je sudjelovalo 9 (5.03%) ispitanika muskog 1 170
(94.97%) zenskog spola. Stoga u obradi podataka ne¢emo razmatrati nezavisnu varijablu spol.

Rezultati istraZivanja

U znanstvenoj i stru¢noj literaturi (Deji¢ i sur., 2009; Juki¢, 2006; Valenci¢ Zuljan i
Vogrinc, 2006; Lazarevi¢, 2005; Pordevi¢, 2005; Butler 1 Wren, 1987; Polya, 1984) susrecemo
se s tvrdnjama da ucitelji nisu dovoljno osposobljeni, da nemaju znanja i1 iskustva za poucavanje
darovitih ucenika, onih koji u nastavi mogu i zele vise (Kadum-Bosnjak, 2013). Stoga smo
sudionicima istrazivanja dali na izjasnjavanje set tvrdnji kojim smo Zeljeli saznati njihov stav
prema darovitosti i njithovoj osposobljenosti za rad s darovitim u¢enicima.

Prva tvrdnja koja je ispitanicima data na izjasnjavanje glasila je: U svom buducem
(uciteljskom) pozivu volio bih raditi s darovitim ucenicima. Velika se vecina ispitanika s
postavljenom tvrdnjom slaze (48.6%) ili se u cijelosti slaze (37.4%). Samo se 1.7% ispitanika
s tvrdnjom ne slaze (0.6%) odnosno uopce ne slaze (1.1%), dok se 12.3% njih o tvrdnji nije
moglo odluditi.

Sljedeca tvrdnja o kojoj su se ispitanici trebali izjasniti glasila je: Sva su djeca, na neki
nacin, darovita. S ovom tvrdnjom se 14.6% ispitanika ne slaze (11.2%) ili se uopce ne slaze
(3.4%), dok se njih 9.5% nije moglo odluciti. ViSe od tri Cetvrtine ispitanika (75.9%) s
postavljenom se tvrdnjom slaze (53.6%) odnosno u cijelosti se slaze (22.3%).

Darovita djeca jednako su zrela na tjelesnom, kognitivnom, emocionalnom i socijalnom
podrucju bila je sljedeca tvrdnja o kojoj su se ispitanici izjasnjavali. Vise od dvije tre¢ine
ispitanika (69.1%) s postavljenom se tvrdnjom uopce ne slaze (19.4%) ili ne slaze (49.7%), dok
se 19.0% njih nije moglo odluciti. Samo se 11.9% ispitanika s tvrdnjom slazZe (10.2%) ili se u
cijelosti slaze (1.7%).

Tvrdnja Volio bih u razrednom odjelu imati darovite ucenike bila je sljedeca o kojoj su
se izjaSnjavali sudionici istrazivanja. Gotovo polovina ispitanika, njih 44.7%, nije se mogla
odluciti po postavljenoj tvrdnji, dok se 21.2% njih s tvrdnjom uopce ne slaze (5.0%) ili se ne
slaze (16.2%). Nesto viSe od jedne trecine ispitanika (34.1%) s tvrdnjom se slaze (26.8%)
odnosno u cijelosti se slaze njih 7.3%.

Uz tvrdnju Osjecam se dovoljno i kvalitetno pripremljen za rad s darovitim ucenicima,
cak 63.7% ispitanika procjenjuje da se ne osjec¢aju dovoljno i kvalitetno pripremljeni za rad s
darovitim ucenicima, dok se njih 24.0% o postavljenoj tvrdnji nije moglo izjasniti. Tek se
12.3% njih osje¢a dovoljno i kvalitetno pripremljenim za rad s darovitim ucenicima.

Posljednja tvrdnja o kojoj su sudionici istrazivanja trebali iskazati svoj stav glasila je:
Daroviti ucenici predstavljat ¢e mi opterecenje u radu. Cak je 94.9% ispitanika stava da ¢e im
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daroviti u€enici predstavljati optere¢enje u radu: s tvrdnjom se slaze 44.7% ispitanika, dok se
njih 50.2% u cijelosti slazu. Samo 4.5% ispitanika nije se moglo odluciti glede postavljene
tvrdnje, dok se njih 0.6% s tvrdnjom ne slaZe, a onih koji se s tvrdnjom u cijelosti ne slaze nije
bilo.

U tablici 2 prikazani su deskriptivni pokazatelji, matrica korelacije, neparametrijska
procjena te F-omjer s obzirom na nezavisnu varijablu godina studija.

Iz matrice korelacije vidljivo je da su dvije korelacije znac¢ajne na razini .05, dok je njih
Sest znacajno na razini .01. Negativna korelacija utvrdena je kod pet parova tvrdnji. Vidljivo je
nadalje da su dvije Cestice Bududi uditelji spremni su raditi s darovitim ucenicima (X =4.21)
1 Daroviti ucenici predstavijat ce opterecenje buducim uciteljima u njihovom odgojno-
obrazovnom radu (X = 4.45) u zoni prihvacanja, za razliku od preostalih koje su u zoni
negiranja.

Sve neparametrijske procjene vece su od grani¢ne vrijednosti u #? (hi-kvadrat) distribuciji
uz 178 stupnjeva slobode i na razini znacajnosti od 5%.

Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji, korelacije varijabli, neparametrijske procjene i F-omjeri
(prema nezavisnoj varijabli godina studija)

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. 1 183 —-.123 220%* .052 368%**
2. 1 101 234%* .054 -.021
3. 1 187* 138 —.203**
4. 1 306** —-.030
5. 1 —201%**
6. 1
X 4.21 3.80 2.26 3.15 2.31 4.45
o 762 1.017 944 951 919 .610
7 171.48 143.37 117.17 94.60 101.42 146.48
F 1.066 482 727 939 4.205 740
(Sig.) (.347) (.618) (.485) (.393) (.016) (.479)

*p <.05,** p<.0l.

Opis:

1. Buduci ucitelji spremni su raditi s darovitim ucenicima.

2. Sva su djeca, na neki nacin, darovita.

3. Djeca su jednako zrela na tjelesnom, kognitivnom, emocionalnom i socijalnom planu.

4. Buduci uci telji voljeli bi u razredu imati darovitu djecu.

5. Buduci ucitelji nisu dovoljno i kvalitetno pripremljeni  za rad s darovitim ucenicima.

6. Daroviti ucenici predstavljat ¢e opterecenje buducim uciteljima u njihovom odgojno-

obrazovnom radu.

U tablici 2 prikazane su i1 F-vrijednosti prema nezavisnoj varijabli godina studija. Kako
F-vrijednost vezana uz tvrdnju Bududi ucitelji nisu dovoljno i kvalitetno pripremljeni za rad s
darovitim ucenicima iznosi 4.205 i veéa je od grani¢ne vrijednosti ' = 2.45 na razini znacajnosti
.05 uz 4/174 stupnja slobode, analiza varijance je pokazala da postoje statisticki znacajne
razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na nezavisnu varijablu. Ostale F-vrijednosti manje
su od grani¢ne pa stoga odgovori ispitanika po promatranoj nezavisnoj varijabli nisu statisti¢ki
znacajni.
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U tablici 2 navedene su vrijednosti Sest aritmetickih sredina. Primjenom analize varijance
ispitali smo postoje li statisticki znacajne razlike izmedu tih Sest aritmetickih sredina. U tablici
3 dan je prikaz sume kvadrata izmedu skupina (704.82), sume kvadrata iz varijabilnosti unutar
skupina (913.83), te suma kvadrata za total (1618.65). Dan je i F-omjer koji iznosi F' = 26.69.

Grani¢na vrijednost u F-distribuciji na razini znacajnosti .05 uz 5/173 stupnja slobode
iznosi 2.29. Kako je na§ F-omjer (26.69) veci od grani¢ne vrijednosti, znaci da je on statisticki
znaCajan. Stoga smo, radi utvrdivanja znacajnosti razlika aritmetickih sredina izracunali
kriti¢nu diferenciju 1 ona iznosi C.D. = 3.30. Kako niti jedna razlika aritmetickih sredina — ima
14 razlika — ne dostize kritinu diferenciju, zna¢i da nisu statisticki znacajne, ¢ime nije
dokazana statisticka zna€ajnost niti jedne razlike aritmeticke sredine.

Tablica 3. Vrijednosti analize varijacije

. Suma kvadrata .
Izvor varijacije Stupnjevi izmedu skupinama Prosjecna suma
JACUE 1 Slobode (df) P kvadrata (MS)
(SS)
Izmedu
. 5 704.82 140.964

skupina
Unutar skupina 173 913.83 5.282
Total 178 1 618.65

F= w ~26.69

5.282
Zakljucak

Daroviti u€enici predstavljaju veliki izazov za cjelokupni Skolski sustav. Njihove izrazite
sposobnosti 1 interesi traze od sviju kreativan 1 motivirani pristup jer oni mnogo toga ¢ine prije,
vise, brze, uspjesnije, bolje, drukcije od svojih vrsnjaka i u tome $to ¢ine imaju dosljedno bolja
1 viSa postignuca. Stoga darovito dijete, s obzirom da su njegove sposobnosti i moguénosti
iznad onoga $to se nudi u skoli u redovnom programu, treba vise znanja, podrske, paznje i rada.

Na uciteljima je najveca odgovornost 1 stoga se obrazovanju buducih ucitelja mora pridati
duzna paznja jer daroviti ucenici su izazov u obrazovanju buduéih ucitelja.
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GIFTED STUDENTS: CHALLENGE IN EDUCATION OF FUTURE TEACHERS

Abstract

This article presents the results of research conducted on the sample of 179 students from
teacher education study, whose aim was to examine their views about gifted students,
consideration of gifted children, their maturity in physical, cognitive, emotional and social area
and preparation of students, future teachers, for work with gifted students. Research results
shows that two statements are accepted in the zone, namely: Future teachers are ready to work
with gifted students (X = 4.21), and Gifted students will represent the burden to the future
teachers in their educational work ( X = 4.45), while in the area of denying are other claims:
Future teachers are ready to work with gifted students, All childrens, are gifted, on some way;
Childrens are equally mature on physical, cognitive, emotional and social plan and Future
teachers are not enough and well prepared to work with gifted students.

Key words: giftedness, gifted students, education, students, teacher education study.
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