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ANALIZA PREDUZETNICKE EDUKACIJE U VISOKOM OBRAZOVANJU

Sazetak
Edukacija o preduzetniStvu ima potencijal da omogu¢i mladima da steknu vjestine i
stvore sopstveni posao. Preduzetnicko obrazovanje predstavlja visoko vrijednu pripremu za
konstantne promjene na trziStu rada i klju¢no je u pruzanju pomo¢i mladim ljudima da razviju
preduzetni¢ke atribute, vjestine i ponasSanje. Koriste¢i okvir nastavnog model mozemo
revidirati empirijske dokaze o utjecaju preduzetnickog obrazovanja u visokom obrazovanju na
niz preduzetnickih ishoda. Okvir nastavnog modela nam omogucava da ispitamo odnose
izmedu pedagoskih metoda i specifi¢nih ishoda. Ovaj analitic¢ki pregled pruza obecavajuce nove
pravce za buduca istrazivanja o utjecaju univerzitetskog preduzetnickog obrazovanja. Rezultati
ovog istrazivanja pokazuju da mladi u Bosni 1 Hercegovini ne percipiraju vlastiti biznis kao
izbor karijere jer prema njihovoj percepciji samo drustvo ne cijeni i ne promovira
preduzetnistvo. Univerziteti ne uspijevaju da pruze neophodna znanja iz oblasti preduzetnistva,
a razvijanje preduzetnickih vjestina 1 sposobnosti skoro da i ne postoji. Radi unapredenja 1
promoviranja preduzetniStva i koncepta vlastitog biznisa kao poZeljnog izbora karijere,
neophodno je prvenstveno promijeniti nastavni plan.
Kljucne rijeci: preduzetnicka edukacija, visoko obrazovanje, preduzetnic¢ki ishodi,
preduzetnistvo, Bosna i Hercegovina.

Uvod

Edukacija se tumaci na mnoge nacine. Prevedeno sa latinskog, educare bi znacilo izvesti
ono $to je unutar covjeka. (Buvnjak i Solakovi¢, 2017). Ono $to je u covjeku su njegovi maniri
1 odgoj pa bi edukacija u ovom kontekstu znacila odgajati odnosno biti odgajan. Educate (engl.)
znaci odgajati, proucavati, obrazovati (Buvnjak i Solakovi¢, 2017). Kao §to moZzemo vidjeti,
obje definicije pod edukacijom smatraju odgoj a definicija odgoja podrazumijeva socijalne
radnje kojima ljudi pokuSavaju sklop psihickih predispozicija drugih ljudi trajno poboljsati
psihickim i (ili) sociokulturnim sredstvima, ili sacuvati njihove komponente koje su ocijenjene
koje vrijedne (Giezicke i Pavi¢, 1993). Samim time odgoj nije samo lijepo ponasanje nego dalje
ucenje 1 usavrSavanje vjestina koje zanimaju jednog ¢ovjeka i za koje je nadaren.

Obrazovanje predstavlja organizirani pedagoski proces stjecanja znanja i razvijanje
spoznaje (Biel 1 Paszek, 2003). DrusStveno se organizira u zakonom utemeljenim obrazovnim
ustanovama koje ostvaruju planove i programe obrazovanja. Takoder, obrazovanje je sastavni
dio odgoja i pedagoskog djelovanja koje se izravno povezuje s intelektualnim odgojem. Ono se
temelji na ucenju te se zbog toga ne odnosi samo na stjecanje znanja ve¢ i na savladavanje
ucenja to jest ucenje ucenja. Obrazovanje ima veliki motivacijski utjecaj na ljudsko ponasanje
1 djelovanje, Sto se odrazava i na profesionalnom planu. Takoder, izrazen je njegov jak utjecaj
na razvoj, pa samim tim mu se pridaje sve veci znacaj. lako se obrazovni sistem nalazi pod
stalnim pritiskom, ipak iznalazi nove puteve razvoja i unapredenja visokoskolskog obrazovanja
poistovjecujuci se sa visokim standardima.
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Naglasavanje vaznosti obrazovanja dovelo je do stvaranja fiksacije utvrdivanja i
mjerenja kvantitativnih ciljeva. Drustvo je stavilo fokus na bitnost kvantiteta nad kvalitetom $to
dovodi do ¢injenice na nam je bitno da imamo Sto viSe obrazovanih ljudi, a da li je to
obrazovanje kvalitetno ne predstavlja nam veliku vaznost. Ali kvantitet obrazovanja je vrlo
sirova mjera ljudskog znanja, vjestina i saznanja. Veliki dio obrazovnih dostignuc¢a okrece se
oko fiksiranja striktno na obrazovna dostignuc¢a bez eksplicitnog razmisljanja o kvalitetu
obrazovanja. Kvalitet je osnovni i temeljni uvjet za povjerenje, relevantnost, mobilnost,
kompatibilnost i atraktivnost u edukaciji obrazovanja (Wolf, 2002). Samim time, kvalitet
edukacije obrazovanja ima znacajan utjecaj na razlike u ekonomskom rastu.

Preduzetnic¢ka edukacija

Preduzetnicko obrazovanje moZze se definirati o objasniti kao obrazovanje koje razvija
individualne karakteristike i sposobnosti preduzetniStva, zatim stvaranje svijesti o kreativnom
1 preduzetnickom znanju i vjeStinama za stvaranje poslovanja bez obzira na poslovno djelovanje
(Mwasalwiba, 2010; Muhammad 1 Khairul, 2008; Othman, 2002). Osim toga, preduzetnicko
obrazovanje je proces koji pojedincima pruza sposobnost trazenja i procjene komercijalnih
mogucnosti, povecanja samopostovanja, njthovog znanja i vjestina za pokretanje poslovanja
(Othman, et al., 2012; Mwasalwiba, 2010).

Od prvog preduzetnickog kursa na Harvard Business School iz 1947. godine, programi
preduzetni¢kog obrazovanja u visokom obrazovanju rasli su brzo i globalno (Kuratko, 2005;
Solomon, 2007). Ovaj rast odrazava sve vecu prepoznatljivost da univerzitetski programi
preduzetni¢kog obrazovanja obecavaju da ¢e podrzati niz potencijalnih preduzetnickih ishoda
(Nabi 1 Lifan, 2011; Rideout i Gray, 2013), kao Sto su poboljSane vjestine, znanja i stavovi
(Greene 1 Saridakis, 2008) stvaranja studentskih poduhvata te osnivanja poslijediplomskog
biznisa i cjelokupnog stvaranja novih radnih mjesta (Greene, Katz i Johannisson, 2004; Rideout
i Gray, 2013) ekonomski rast i razvoj (Bosma et al., 2008).

Preduzetnicko obrazovanje se smatra jednim od klju¢nih instrumenata za poboljSanje
preduzetni¢kih stavova potencijalnih i novih preduzetnika (Ahmad, 2013). Obrazovanje o
preduzetni§tvu ne odnosi se samo na proces prenosa stvaranja znanja kao ni na kognitivno
znanje, ve¢ 1 na sposobnosti otkrivanja novih prilika i stvaranja procesa kreiranja ekspertnih
preduzetnika (Balan 1 Metcalfe, 2012; Mwasalwiba, 2012). Matlay (2008) promatra
preduzetni¢ko obrazovanje kao formalnu dostavu preduzetni¢kog znanja. Preduzetnicko znanje
odnosi se na dojam, vjeStine i mentalitet koriStenja individua tokom pokretanja i razvoja
njihovog poslovanja. Jones i English (2004) preduzetni¢ko obrazovanje definiraju kao proces
pruzanja sposobnost prepoznavanja komercijalnih prilika pojedinaca, kao jacanja
samopouzdanja, znanja i vjestina za djelovanje na njih.

U literaturi se navodi da se znanja i vjeStine preduzetni$tva mogu poducavati i razvijati
pod uvjetom da se osigura odgovarajuce okruzenje (Gibb i Hannon, 2006) i da obrazovanje igra
vaznu ulogu u procesu izgradnje preduzetnickih kapaciteta (Gibb i Hannon, 2006). Gibb (2002)
sugerira da postoje tri glavna cilja za uvodenje preduzetnickog obrazovanja, i to razvijanje Sireg
razumijevanja preduzetniStva (Pihie 1 Salleh, 2009), kreiranje preduzetni¢kog razmisljanja
(Hytti 1 O'Gorman, 2004), kako 1 zapoc¢injanje i1 u¢inkovito pokretanje preduzeca (Solomon,
2008). Za Lia (2011) preduzetnicko obrazovanje predstavlja klju¢an instrument za poboljSanje
preduzetni¢kog stava pojedinaca koji imaju potencijal da budu ukljuceni u preduzetnistvo, sto
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je u skladu s misljenjem Kemata i Yusofa (2011) koji navode da preduzetnicki stav medu
studentima moze biti njegovan kroz preduzetni¢ko obrazovanje. Takoder, naucnici se slazu i sa
stavovima koji smatraju da se definicija preduzetnickog obrazovanja mijenja ovisno o
percepciji 1 procjeni osobe koja ga je nazvala/definirala (Pihie, Bagheri i Sani, 2013).

Odredivanje nastavne tehnike za poducavanje o preduzetniStvu ovisi prije svega o
ciljevima predmeta ili kursa (Arasti et al., 2012). Jones, (2010) predlaze tri primarne svrhe za
preduzetnicko obrazovanje i to generalno obrazovanje o razumijevanju prirode preduzetnistva
1 preduzetnickog procesa, obrazovanje za pripremu studenata za pokretanje vlastitog
poslovanja, kao 1 obrazovanje u preduzeéu kao obuka za preduzetnike u njihovom
potencijalnom vlastitom biznisu.

Jones i Iredale (2010) upucéuju na to da preduzetnicko obrazovanje zahtijeva iskustvene
stilove ucenja, kreativno rjesavanje problema i ucenja radeci, kako bi se bolje angazirali i
motivirali studenti. Ucenje putem posla moglo bi pruziti osnovu za odabir prikladnih metoda
poducavanja. Jamieson (1984) je, takoder, podijelio preduzetni¢ko obrazovanje u tri kategorije,
obrazovanje o, za, i u preduzecu. Herrmann et al. (2008.) raspravljaju se o tome da u
preduzetnickom obrazovanju treba "prebaciti iz modela prenosa nastave (klasi¢nog ucenja o)
na iskustveno ucenje kako bi ponudili studentima tehnike koje se mogu primijeniti u stvarnom
svijetu.

Politis (2008) je potvrdio da preduzetnicko poducavanje kroz pokusSaj poticanja
preduzetnic¢kih aktivnosti kroz formalnu obuku i1 obrazovanje vjerojatno nece imati snazan i
izravan uticaj na razvoj preduzetnic¢kih znanja. Kako bi se postiglo to duboko i studiozno ucenje
sugerira se povezivanje preduzetnickog obrazovanje s praksom kako bi se studenti potaknuli da
razviju vjestine bitne za uspjeh njih kao buducih preduzetnika (Arvanites et al, 2006).

Unato¢ tome, poduCavanje preduzetniStva treba biti usredotofeno na pomaganje
studenata da razumiju elemente preduzetnicke aktivnosti (Jones i Iredale, 2010; Linan, 2008;
Gibb, 2002). Nekoliko je autora klasificiralo metode poducavanja u sljedeée kategorije: studija
slu¢aja, grupna rasprava, individualna prezentacija, pojedinacni pisani izvjestaj, grupni projekt,
sluzbena predavanja, gostujuci govornici, akciono u¢enje, seminar, ucenje na webu, snimanje
videozapisa (Maritz & Brown, 2013.). Studija Solomona (2002) naglasila je da su
najpopularnije metode poducavanja u preduzetniCkom obrazovanju stvaranje poslovnih
planova, studija slucaja i predavanja. Ipak, drugi autori zagovaraju razli¢ite metode jer su
utvrdili da postoji mnogo nacina da ponudi preduzetnicko obrazovanje ovisno o ciljevima
takvog obrazovanja (Hytti i O'Gorman, 2004). Odabrane metode trebaju odgovarati stilu
studenta 1 ciljevima ucenja (Reece and Walker, 1997). Potrebno je odabrati odgovarajuce
metode poducavanja zbog aspekata koji imaju pozitivan odnos s postignu¢em studenta
(Othman, 2000), sto je i1 u skladu s istrazivanjima koja su proveli Kolb (1976) 1 Fry (1978).
Stoga, izbor nastavnih metoda trebao bi da odgovara temama koje studenti trebaju proucavati
(Mohamed et al., 2012).

Ipak, metode tradicionalnog pristupa poducavanju i u¢enju koje cesto koriste predavaci
u pruzanju informacija studentima se najces¢e upotrebljavaju (Lourenco i Jones, 2006). Sexton
1 Upton (1987) kritikuju 1 tvrde da tradicionalni stil poducavanja nije prikladan za poducavanje
1 ucenje preduzetnistva. Ucenje 1 poducavanje preduzetnistva treba biti 1 aktivno 1 pasivno te je
neophodno provoditi inovativne ideje u skladu s preduzetniCkom funkcijom (Sharif et al.,
2010).
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Sintetiziranje ovog brzorastuceg tijela empirijskih istrazivanja i preispitivanja ishoda
preduzetnickog obrazovanja ukazuje na razli¢ita polja dosadasnjih istrazivanja. Prvo, pregledi
literature naglasavaju fokus na kratkoroc¢ne, subjektivne mjere utjecaja kao Sto su preduzetnicki
stavovi 1 namjere, a ne dugoroCne poput ponasanja u stvaranju poduhvata i poslovanja, te
pozivaju na buduca istrazivanja kako bi se upotpunio taj jaz (Henry, Hill i Leitch, 2005;
Pittaway 1 Cope, 2007).

Drugo, nedavni pregledi sugeriraju da je utjecaj programa preduzetnickog obrazovanja
na stavove 1 ponaSanje neodgovarajuci jer studije sugeriraju i pozitivne i negativne ishode
(Dickson, Solomon 1 Weaver, 2008; Thompson, Jones-Evans, i Kwong, 2010; Fayolle, 2013;
Martin, McNally i Kay, 2013). Ti se pregledi tvrde da proturjecni nalazi studija mogu biti
djelomicno posljedica metodoloskih ili statistickih metoda (Rideout i Gray, 2013; Martin et al.,
2013; Bae et al., 2014). Trece, nekoliko pregleda literature se posebno usredotoCuje na
preduzetnicko obrazovanje u visokom obrazovanju. Zna€ajne iznimke su Pittaway 1 Cope
(2007), Rideout 1 Gray (2013).

Priroda pedagoskih metoda
preduzetnickog obrazovanja
(Béchard & Grégoire, 2005; Fayolle
& Gailly, 2008)

Pokazatelji ucinka (Jack & Anderson,
1998) Operativni nivo

- Nivo 1: trenutacne i trajne mjere
tokom programa (npr. interes i
svijest).

- Nivo 2: mjere pre i post programa
(npr. znanje, preduzetnicke namjere).
- Nivo 3: mjere izmedu 0i 5 godina
postprograma (npr. broj i vrsta
startupa).

- Nivo 4: 3 do 10 godina
postprograma (npr. prezivljavanje
startupa).

- Nivo 5: 10 godina plus
postprograma (npr. doprinos drustvu
i ekonomiji).

- Model ponude koji se fokusira na
metode reprodukcije kao Sto su
predavanija, Citanje i sli¢no.

- Model zahtjeva koji se usredotocuje
na personalizirane/ participativne
metode (npr. interaktivna
pretrazivanja, simulacije).

- Model kompetencije koji se fokusira
na komunikaciju, diskusiju i nacine
proizvodnje (npr. rasprave, portfolij).
- Hibridni modeli (miks navedenih
metoda).

Slika 1. Okvir integriranog nastavnog modela koji obuhvata pedagogiju utjecaja
preduzetnicko obrazovanja

Usvajanje integriranog okvirnog modela poducavanja (Slika 1) kako bi se pruzila
koherentna, sveobuhvatna teorijska struktura koja obuhvata i Sirok raspon preduzetnickih
ishoda i pedagoskih metoda (Be'chard i Gre'goire, 2005; Fayolle i Gailly, 2008). Predstavljeni
model obrazovnog modela integrira niz mjera utjecaja i pedagogije. Ovaj model je posebno
koristan jer po prvi put mozemo ocjenjivati ne samo raspon ishoda preduzetnickog obrazovanja
u visokom obrazovanju, vec¢ 1 sve obrasce koji povezuju specificne tipove pedagoskih metoda
1 mjera utjecaja.
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Metodologija

Ciljana populacija ovog istraZivanja su mladi, prvenstveno studenti izmedu 18 i 30
godina starosti. Podaci su prikupljeni pomocu struktuiranog upitnika koji je prezentiran
ispitanicima u online 1 printanoj formi. Pitanja su formirana na principu Likertove skale od 1
do 5. Vrijednost 5 definira potpuno slaganje sa datom tvrdnjom, dok vrijednost 1 pokazuje
potpuno neslaganje sa istom. UspjeSno su prikupljena 1472 potpuno ispunjena upitnika.
Deskriptivna analiza podataka je izvrSena pomoc¢u SPSS programa.

Tabela 1. Starost ispitanika

N Minimum | Maximum | Mean |Std. Deviation
IGodine starosti 1472 18.0] 30.0 21.690 1.6364
Valid N (listwise) 1472

Iz tabele 1. je vidljivo da su prosjecne godine starosti 22, dok nam standardna devijacija
pokazuje da je vecina ispitanika starosti izmedu 20 i 23 godine.

Tabela 2. Spol

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Musko 790, 53.7 53.7 53.7
Valid Zensko 682 46.3 46.3 100.0]
Total 1472 100.0 100.0]

Tabela 2. pokazuje ujednacenu zastupljenost muske i zenske populacije ispitanika, §to smanjuje
mogucnost utjecaja spolne neujednacenosti na rezultate istrazivanja.

Rezultati istraZivanja

Tabela 3. pokazuje da na Likertovoj skali od 1 do 5 aritmeticka sredina za tvrdnju mlade
populacije da pokretanje biznisa predstavlja poZeljan izbor karijere je 2, sa standardnom
devijacijom od 0,94. To znaci da mozemo zakljuciti da mladi od 18 do 30 godina starosti
spadaju viSe u onih 20 procenata odraslih osoba, starosti izmedu 18 1 64 godine, koji se ne slazu
sa izjavom da u njihovoj zemlji vecina ljudi smatra pokretanje biznisa pozeljnim izborom
karijere. To je ujedno i u skladu sa stavom mladih da preduzetniStvo nije dovoljno cijenjeno i
promovirano od strane drustva, Sto se vidi prema aritmetickoj sredini od 4,2 i standardnoj
devijaciji 0,76 (tabela 3). Prema tome, ako prema percepciji mladih samo drustvo ne cijeni i ne
promovira preduzetni§tvo automatizmom, preduzetniStvo prestaje da bude pozeljan izbor
karijere za mlade.

Tabela 3. Percepcija preduzetnistva
N [Minimum| Maximum | Mean | Std. Deviation

U mojoj zemlji pokretanje
biznisa se smatra dobrim 1472 1.0 5.0 2.049 9424
izborom karijere.
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Preduzetnistvo nije dovoljno

cijenjeno i promovirano od 1472 1.0 5.0 4.203 7567
strane drustva

Valid N (listwise) 1472

Analiza obrazovnog sektora pokazuje ocit nedostatak obrazovanja u domenu
preduzetnistva. Iz tabele 4 vidimo da univerziteti ne uspijevaju da pruze neophodna znanja iz
oblasti preduzetniStva (aritmeticka sredina 1,5). Razvijanje preduzetnickih vjeStina 1
sposobnosti skoro da i ne postoji prema ispitanicima (aritmeticka sredina svega 1,27).

Tabela 4. Percepcija obrazovanja

N Minimum | Maximum | Mean Std. Deviation

Obrazovanje na
niverzitetu me
ohrabruje da
azvijam kreativne
ideje za stvaranje
vlastitog biznisa
Moj univerzitet
lpruza neophodna
znanja o
|preduzetnistvu
Moj univerzitet
azvija moje
|‘r)reduzetniéke
vjestine i
sposobnosti
Valid N (listwise)

1472 1.0 5.0 1.412 .8354

1472 1.0 5.0 1.536 74301

1472 1.0 5.0 1.268 7076

1472

Aritmeticka sredina od 1,4 nam pokazuje da univerziteti u Bosni 1 Hercegovini uopce
ne ohrabruju niti poti¢u studente na razvijanje kreativnih ideja i pokretanje vlastitog biznisa. S
obzirom da u mnogim zemljama, i to posebno u razvoju i zemljama u tranziciji, obrazovanje o
pokretanju vlastitog biznisa jednostavno ne postoji ili nije dovoljno prihvaceno (Haftendorn i
Salzano, 2003).

Tabela 5. Da li Vas Vase druStveno i kulturno okruzenje ohrabruje ili obeshrabruje
da pokrenete viastiti biznis?

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ohrabruje 15 1.0 1.0 1.0
\Valid Neutralan 478 325 32.5 335
Obeshrabruje 979 66.5 66.5 100.0
Total 1472 100.0 100.0

Percepcija utjecaja okruzenja od strane mladih je vidljiva u tabeli 5. 1z tabele je vidljivo
da je za ve¢inu mladih okruzenje obeshrabrujuce (Cak 66,5%) i1 da svega 1 procenat mladih
smatra svoje okruZenje ohrabruju¢im za pokretanje vlastitog biznisa.
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Zaklju¢na razmatranja

Mehanizmi i procedure koji se primjenjuju u visokim Skolama ne garantuju uvijek
ispunjenje ocekivanja u pogledu kvaliteta obrazovanja. One zemlje koje se drze puta realnog
poboljsanja kvaliteta putem investicija u obrazovanju pokazale su da su na pravom putu
dostignuc¢a ekonomskih i1 drustvenih ciljeva. Bolji kvalitet donosi vece zarade za pojedince, a
drustvo sa obrazovanijom radnom snagom moze ocekivati brzi ekonomski rast.

Iz svega ovog proizilazi da je jedno od rjeSenja za postignuce potrebnog kvaliteta
edukacije obrazovanja, zapravo, uvodenje sistema kvalitete u cjelokupni obrazovni sistem.
Uvodenjem ovog sistema bilo bi omogucéeno stvaranje jednog fleksibilnog sistema, koji je
sposoban da se brzo prilagodi promjenama, da prati i analizira promjene u okruzenju 1 na njih
blagovremeno i kvalitetno reaguje.

Danas je poducavanje i ucenje pomocu tehnologije relevantno za poticanje
preduzetnicke namjere studenata. Inovacija u pedagogiji poducavanja obuhvata potrebu u
poticanju privlacenja procesa ucenja preduzetnistva studentima. Zbog toga je vazna inovacija
u preduzetniCkom obrazovanju. Inovacije u poducavanju preduzetniStva zahtijevaju razlicite
pristupe koji se razlikuju od tradicionalne nastave.

Iako bosanskohercegovacko stanovniStvo iskazuje pozitivne percepcije prema
preduzetniStvu kao pozeljnom izboru karijere rezultati istraZivanja ukazuju da populacija
mladih u Bosni i Hercegovini se ne slaze sa izjavom da u njihovoj zemlji vec¢ina ljudi smatra
pokretanje biznisa poZeljnim izborom karijere. Preduzetnistvo prestaje da bude pozeljan izbor
karijere za mlade jer prema njihovoj percepciji samo druStvo ne cijeni i ne promovira
preduzetnistvo.

Obrazovni sektor pokazuje ocit nedostatak obrazovanja u domenu preduzetniStva.
Rezultati istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da univerziteti ne uspijevaju da pruze neophodna
znanja iz oblasti preduzetnistva, a razvijanje preduzetnickih vjestina i sposobnosti skoro da i ne
postoji. Univerziteti u Bosni i Hercegovini uopée ne ohrabruju niti poti¢u studente na razvijanje
kreativnih ideja i pokretanje vlastitog biznisa. Radi unapredenja i promoviranja preduzetnistva
1 koncepta vlastitog biznisa kao poZeljnog izbora karijere neophodno je prvenstveno promijeniti
nastavni plan. Obrazovanje mladih o preduzetnosti i preduzetniStvu predstavlja visoko vrijednu
pripremu za konstantne promjene na trziStu rada. Preduzetnicko obrazovanje je klju¢no u
pruzanju pomo¢i mladim ljudima da razviju preduzetnicke vjestine, atribute i ponasanje, kao i
da prihvate preduzetnistvo kao opciju karijere.

Tradicionalni obrazovni pristupi rezultirali su neuskladeno$¢u izmedu onoga ¢emu se
poducavaju studenti i onoga §to privreda treba. Zbog toga, mnoge se institucije krecu prema
ucenju temeljenom na problemu kao rjesenje za proizvodnju studenata koji su kreativni, koji
kriticki 1 analiticki razmisljaju 1 imaju sposobnost rjeSavanja problema.
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ANALYSIS OF ENTREPRENEURSHIP EDUCATION IN HIGHER EDUCATION

Abstract

Entrepreneurship education has the potential to enable young people to acquire skills
and create their jobs. Entrepreneurial education represents a highly valuable preparation for the
constant changes in the labour market and it is crucial to help young people to develop
entrepreneurial skills, attributes and behaviour. Using the framework of the teaching model, we
can review empirical evidence on the impact of entrepreneurial education in higher education
on a range of entrepreneurial outcomes. This framework allows us to examine relationships
between pedagogical methods and specific outcomes. This analytical review provides
promising new guidelines for future research on the impact of university entrepreneurial
education. This research results show that young people in Bosnia and Herzegovina don’t see
own business as a career choice because even the society doesn’t value and doesn’t promote
entrepreneurship. Universities are failing to provide the necessary knowledge in the field of
entrepreneurship and development of entrepreneurial skills and abilities is almost non-existent.
To improve and promote entrepreneurship and the concept of own business as a desirable career
choice it is necessary to change the curriculum.

Key words: entrepreneurship education, higher education, entrepreneurial outcome,
entrepreneurship, Bosnia and Herzegovina.
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