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Dr. sc. Slavica Dimitrijevi¢

REDOVNO POHADPANJE NASTAVE FIZICKOG VASPITANJA KAO ZNACAJAN
FAKTOR RAZVOJA MOTORICKIH SPOSOBNOSTI UCENIKA

Sazetak

Sprovedeno longitudinalno istrazivanje na uzorku od 252 u¢enika mladeg skolskog uzrasta
imalo je za cilj da ispita promene fizickih sposobnosti u zavisnosti od redovosti pohadanja nastave
i dodatnog bavljenja sportom. Rezultati analize kovarijanse it — testa pokazuju da su ucenici koji
su redovno pohadali nastavu bili uspesniji u 6 od 7, ali sa statisti¢ki zna¢ajnom razlikom u 4 testa
i to: Taping rukom (p=0,002), Duboki pretklon na klupici (p=0,043), Skok u dalj iz mesta
(p=0,035) 1 Podizanje trupa iz lezanja na ledima (0,039). Kako se ¢ak tre¢ina ispitanika ne bavi
nikakvom fizickom aktivno$¢u izuzev na ¢asovima fzickog vaspitanja preporuka autora rada je da
se poveca broj asova obaveznog fonda na 5 ¢asova nedeljno, ¢ime bi se povecala i efikasnost
nastave u razvoju motorike ucenika.Nastavu treba diferencirati u skladu sa nivoom fizicke
sposobnosti 1 uskladiti sa potrebama 1 interesovanjima uc¢enika da bi bila poZeljna i zanimljiva za
ucenike svih uzrasta.

Kljucne re€i: Analiza kovarijanse, motoricke sposobnosti, redovnost pohadanja nastave

Uvod
Da bi se fizicke sposobnosti razvile, potrebno je ucenike, tj. organizam ucenika podvrgnuti

odredenom, a u skladu sa uzrastom adekvatnom optere¢enju. Opterecenje kroz razne vrste fizickog
vezbanja dovodi do poboljsanja fizickih sposobnosti i fizickog razvoja ucenika.

Upisom dece u $kolu roditelji su ¢esto u nedoumicu da li je dovoljna fizicka aktivnost dece
u onom obimu koju imaju redovnim pohadanjem nastave fizi€¢kog vaspitanja ili je potrebno da se
dete bavi i nekim sportom koji bi potpomogao i doprineo boljem razvoju fizickih sposobnosti?
Dok je za neke roditelje fizicki razvoj od velike vaznosti za pravilan razvoj celokupne li¢nosti
deteta, drugi smatraju da dete treba da se obrazuje, a da fizicki razvoj i fizicke sposobnosti dolaze
same po sebi, bez obzira da li radili na njima ili ne. Cesto deca takvih roditelja iznalaze razne
izgovore da ne mogu da rade fizicko jer pomalo kaslju ili ih boli stomak, leda, ruka... Pored
navedenog, u praksi, u€enicima najvec¢i problem predstavlja vrednovanje i ocenjivanje odredenih
programskih sadrzaja nastave, koji ¢esto nisu ni obradivani i uvezbavani na pravi nacin, ve¢ samo
pokazani uCenicima na ¢asu ocenjivanja. Kako vrednovanje za ucitelja predstavlja programsku
obavezu, tada je ustvari ocena merilo urodenih sposobnosti, a ne napredak ostvaren u nastavi
fizickog vaspitanja. Ocena predstavlja veliko optere¢enje za uceniike koji iz Zelje da $to bolje
izvedu predviceni zadatak cesto dobijaju upalu misica, jer organizam nije navikao na takav napor.

239



Sve ovo Cesto dovodi ucenike u poziciju da po¢nu izbegavati nastavu fizickog vaspitanja jos u
najranijem uzrastu, Sto je velika opasnost po harmonican razvoj ucenika.

Tokom ¢etvorogodisnjeg Skolovanja neki u€enici su delimicno tj. povremeno, bilo na duzi
ili kra¢i vremenski period bili oslobodeni nastave fizickog vaspitanja, pa smo smatrali da vazno
ispitati varijablu redovnosti pohadanja nastave i njen uticaj na razvoja fizickih sposobnosti
ucenika mladeg Skolskog uzrasta. Upravo zbog aktuelnosti ovog problema, interesovalo nas je
hoce li postojati statisticki znacajna razlika u fizickom razvoju dece koja su redovno pohadala
nastavu fizickog vaspitanja u odnosu na decu koja su povremeno bila oslobodena nastave ili
oslobodena nastave fizickog vaspitanja na period od vise godina u mladem Skolskom uzrastu?

Metodologija istraZivanja

Predmet ovog rada je uticaj redovnog ili povremenog pohadanja nastave fizickog
vaspitanja, kao i dodatnog bavljenja sportom na razvoj fizickih sposobnosti uc¢enika mladeg
Skolskog uzrasta.

Cilj istraZivanja je da se utvrdi nivo i stepen razvoja fizickih sposobnosti u¢enika mladeg
Skolskog uzrasta i postojanje statisticki znacajne razlike u promenama testiranih fizickih
sposobnosti u zavisnosti od redovnog pohadanja nastave fizickog vaspitanja i uceni¢kog bavljenja
sposrtom i folklorom.

U realizaciji postavljenog cilja izvrSeno je empirijsko istrazivanje procenom motorickih

sposobnosti ucenika baterijom testova da bi se ostvarili postavljeni zadaci istrazivanja:

1. Utvrditi da li se ucenici koji su redovno pohadali nastavu zna¢ajno razlikuju u promenama
fizickih sposobnosti od onih koji su oslobodeni nastave fizickog vaspitanja,

2. Utvrditi da li su ucenici koji se dodatno bave nekim sportom ili folklorom znacajno
razlikuju u promenama fizickih sposobnosti od onih koji fizicku aktivnost imaju samo na
casovima fizickog vaspitanja

Na osnovu zadataka istrazivanja postavljene su sledece hipoteze:

1. Postoji statisticki znacajna razlika u promenama fizickih sposobnosti u¢enika u odnosu na
redovnost pohadanja nastave fizickog vaspitanja.

2. Postoji statisticki znacajna razlika u promenama fizi¢kih sposobnosti u¢enika u odnosu na
ucenicko bavljenje sportom i/ili folklorom
Uzorkom istrazivanja obuhvaceno je 252 ucenika, od toga 126 devojcica i isto toliko

decaka mladeg Skolskog uzrasta iz Sest osnovnih $kola iz Uzica i okoline.

Zbog prirode cilja, zadataka i hipoteza istrazivanja koriS¢ena je deskriptivna metoda i
metoda analize sadrzaja, a od tehnika tehnika testiranja - baterija testova Kureli¢, i sar.,1975,
a koja je modifikovana za decu mladeg Skolskog uzrasta (Bala i Krneta, 2006), sa 7 testova
motorickih zadataka:

e Taping rukom (za procenu frekvencije pokreta-segmentarnu brzinu),
e Duboki pretklon na klupici (za procenu fleksibilnosti, gipkosti),

Skok u dalj iz mesta (za procenu eksplozivne snage nogu),

Podizanje trupa iz leZanja na ledima (za procenu repetitivne snage trupa),
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e Poligon natraske (za procenu koordinacije celog tela),

e Tréanje na 20m dash (za procenu brzine tréanja-sprinterske brzine),

e lzdrzaj u zgibu (za procenu staticke snage ruku i ramenog pojasa)

U statistickoj analizi koris¢ena je kompjutersku obradu podataka pomoc¢u programskog paketa
SPSS. Da bi se utvrdilo da 1i postoje statisticki znacajne razlike koristile su se statisticka metode
analiza varijanse (ANOVA) 1 analiza kovarijanse (ANKOV A). Kod utvrdivanja nivoa statisticke
znacajnosti razlika (r) izmedu viSe aritmeti¢kih sredina podgrupa upotrebljavan je F-test, a kod
utvrdivanja nivoa statistiCke znacajnosti razlike izmedu dve aritmeticke sredine T-test.

Rezultati istrazivanja
Rezultati istrazivanja u zavisnosti od redovnosti pohadanja nastave Analize varijanse,

Analize kovarijanse i t testa do kojih se doslo testiranjem prikazani u Tabeli br.1 su slede¢i:

Na testu Taping rukom (segmentarna brzina) postoji statisticki znacajna razlika rezultata u
korist ucenika koji su redovno pohadali nastavu fizickog vaspitanja. Statisticki znacajna razlika
Analize varijanse je na nivou p=0,000, a Analize kovarijanse za Fyx=11.029 je na nivou
p=0,001.

Tabela br. 1 Analiza kovarijanse i t test redovnosti pohadanja nastave i promena fizickih

sposobnosti ucenika’

Voriabla | wx | My | Mwe | Px | p | By | p | Pw | p | aMy | ¢ | b

28.27

/ Da

23.64 24.89

Pretklon | 38.09 38.59 38.50 | 2.051 | 0.153 | 5.243 0.023 | 3.994 0.047 | 3.324 1.776 | 0.043

Pretklon | 35.73 33.12 35.18

/ Ne

Skok u 97.70 | 138.634 | 138.41 | 2.218 | 0.138 | 7.182 0.008 | 4.902 0.028 | 11.395 | 2.214 | 0.035

dalj / Da

Skok u 89.12 121.97 | 127.01
dalj / Ne

Podizanje | 17.86 29.27 29.16 | 3.948 | 0.048 | 8.307 0.004 | 3.948 0.048 | 4.708 2.160 | 0.039

trupa / Da

Podizanje | 13.18 22.09 24.46
trupa / Ne

Poligon/ | 20.37 12.61 12.66 | 5.170 | 0.024 | 4.412 0.037 | 1.037 0.309 | 0.789 1.019 | 0.237

Da

Poligon/ | 23.61 14.53 13.45

Ne

! Legenda: Mx srednja vrednost pofetnog merenja; My srednja vrednost zavr$nog merenja; Myp prilagodene srednje
vrednosti; Fx analiza varijanse pocetnih vrednosti; Fy analiza varijanse nalaza zavr$nih merenja; Fyx analiza kovarijanse;
dMy' razlika izmedu prilagodenih Y srednjih vrednosti (Myp); t iznos t testa; kolone p su nivo znacajnosti (ovde su uneti
iznosi ta¢no izraunatih iznosa p).
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Tréanje
20m / Da

Tréanje
20m / Ne

Izdrzaj /
Da

Izdrzaj /
Ne

Rezultati t-testa pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika napredovanja ucenika u
segmentarnoj brzini u korist redovnog pohadanja nastave fizickog vaspitanja na nivou p=0.002.
Graficki prikaz testa Taping rukom dat je Histogramom br. 1.

CermenTapHa Op3HHA - TANHAT PYKOM HCOHTAHHEA KOJH Cé PAXNTHEY]Y
mo YpeaHocTH noxaljama mroae
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Histogram br. 1 Segmentarna brzina ucenika i redovnost pohadanja nastave

Rezultati testa Duboki pretkolon na klupici (fleksibilnost) pokazuju da postoji statistic¢ki
znacajna razlika rezultata u korist u¢enika koji su redovno pohadali nastavu fizickog vaspitanja.
Statisticki znacajna razlika Analize varijanse je na nivou p=0,023, a Analize kovarijanse za
Fyx=3.994 je na nivou p=0,047. Grafi¢ki prikaz testa Duboki pretklon na klupici dat je
Histogramom br. 2.
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DrexcadEIHOCT - TYDOKH NPEeTKI0H HA KIVIHNE HCOHTAHHKA
KOjH Ce PaiIHKV]V Io VpeaHocTH noxalama meoae
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Histogram br. 2 Fleksibilnost u€enika i redovnost pohadanja nastave

Ucenici koji nisu redovno pohadali nastavu ostvarili su u proseku losije rezultate na finalnom nego
na inicijlnom merenju. Rezultati t- testa pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
napredovanja ucenika u fleksibilnosti u korist u¢enika koji su redovnog pohadali nastavi fizickog
vaspitanja na nivou p=0.043.

Na testu Skok u dalj iz mesta (eksplozivna snaga) postoji statisticki znacajna razlika
rezultata u korist u€enika koji su redovno pohadali nastavu fizickog vaspitanja. Statisticki znacajna
razlika Analize varijanse je na nivou p=0,008, a Analize kovarijanse za Fyx=4.902 je na nivou
p=0,028. Rezultati t- testa pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika napredovanja ucenika u
eksplozivnoj snazi nogu u korist ucenika koji su redovno pohadali nastavu fizickog vaspitanja na
nivou p=0.035. Graficki prikaz testa Skok u dalj dat je Histogramom br. 3.

ExcnnozneHa cHara - CKOK ¥V Ja/b HCOHTAHHKA KOJH cé PalIHKY]y o0
ypeaHocTH noxaljama mioae
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Histogram br. 3 Eksplozivna snaga ucenika i redovnost pohadanja nastave

243



Na testu Podizanje trupa iz leZanja na ledima (repetitivna snaga) postoji statisticki
znacajna razlika rezultata u korist u¢enika koji su redovno pohadali nastavu fizickog vaspitanja.
StatistiCki znacajna razlika Analize varijanse je na nivou p=0,004, a Analize kovarijanse za
Fyx=3.948 je na nivou p=0,048. Rezultati t-testa pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
napredovanja ucenika u repetitivnoj snazi u korist ucenika koji su redovno pohadali nastavu
fizickog vaspitanja na nivou p=0.039. Graficki prikaz testa Podizanje trupa iz leZzanja na ledima
dat je Histogramom br. 4.

PemeTHTHEHA CHAra - MOJHZAKE TPYVIA HCOHTAHHKA KOJH ce
PAarMHEY]Y mo ypeaHocTH noxaljama meone
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Histogram br. 4 Repetitivna snaga ucenika i redovnost pohadanja nastave
(znadenje: 1-Mx, 2-My, 3-Mxy; plava-da, ljubicasta-ne)

Na testu Poligon natraske (koordinacija) postoji statisticki znacajna razlika rezultata
Analize varijanse na nivou p=0,037 u korist ucenika koji su neredovno pohadali nastavu fizickog
vaspitanja, iako su ucenici koji su redovno pohadali nastavu numericki u proseku bili bolji na oba
merenja (inicijalnom i finalnom). Rezultati Analize kovarijanse i t- testa pokazuju da ne postoji
statisticki znacajna razlika u napredovanju ucenika u koordinaciji.

Rezultati testa Tréanje na 20 m dash (sprinterska brzina) pokazuje da ne postoji
statisticki znacajna razlika rezultata Analize varijanse i Analize kovarijanse u zavisnosti od
redovnosti pohadanja nastave fizickog vaspitanja iako suucenici koji su redovno pohadali nastavu
u proseku bili bolji na oba merenja. I rezultati t- testa pokazuju da ne postoji statisticki znacajna
razlika napredovanja ucenika u sprinterskoj brzini.

Na testu Izdrzaj u zgibu (stati¢ka sila) uoceno je da ne postoji statisticki znacajna razlika
rezultata Analize varijanse i Analize kovarijanse u zavisnosti od redovnosti pohadanja nastave
fizickog vaspitanja. Ucenici koji su redovno pohadali nastavu fizickog vaspitanja u proseku su
vise napredovali od ucenika koji nisu redovno Cinili. Rezultati t- testa takode pokazuju da ne
postoji statisticki znacajna razlika napredovanja ucenika u statickoj sili.

Rezultati istrazivanja Analize varijanse u zavisnosti da li se dete bavi nekim sportom
i/ili folklorom dati su u Tabeli br.2.
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Tabela br. 2 Analiza varijanse fizickih sposobnosti ucenika u zavisnosti da li se dete bavi

sportom i /ili foclkorom

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups 20.730 3 6.910 582 .628
PFP_tapin_napredak | Within Groups 2946.698 | 248 11.882
(inicijalnog i finalnog) | Total 2967.428 | 251
PGT pretklon Between Groups 65.117 3 21.706 1.146 331
napredak (inicijalnog i | Within Groups 4698.093 | 248 18.944
finalnog) Total 4763.210| 251
Between Groups 1013.022 3 337.674 1.029 380
Eﬁiﬁggé ?;ﬁg‘g) Within Groups 81355.101| 248|  328.045
Total 82368.124 | 251
PRS podiz. Between Groups 579.830 3 193.277 3.202 2024 |
trupa_napreda Within Groups 14969.642 | 248 60.361
gnlcu alnog i Total 15549.472| 251
inalnog)
Between Groups 35.459 3 11.820 770 S12
PTK poligon Within Groups 3806.970| 248 15.351
Igapredak (inicijalnog i Total 3842.429| 251
inalnog)
PBT tréanje Between Groups 1.441 3 480 .559 .643
napredak (inicijalnog | Within Groups 213.200| 248 .860
i finalnog) Total 214.641| 251
PSS izdrzaj Between Groups 377.377 3 125.792 531 .662
| napredak (inicijalnog | Within Groups 58796.082 | 248 237.081
i finalnog) Total 59173.459| 251

Rezultati Analize varijanse pokazuju da je nadena statisticki znacajna razlika samo kod
testa Podizanje trupa iz leZanja na ledima (repetitivne snage) u korist ucenika koji se bave
sportom. Za Fyx=3.202 razlika je na nivou p=0,024. Iako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u
promenama ostalih testiranih sposobnosti numericki su najlosije rezultate postigli ucenici koji se
ne bave nikakvim sportom 1 ne upraznjavaju folklor.

Diskusija

Ucenici koji su redovno pohadali nastavu fizickog vaspitanja bili su uspesniji u 6 od 7
testova, ali sa statisti¢ki znacajnom razlikom u 4 i to: Taping rukom (r=0,002), Duboki pretklon
na Kklupici (p=0,043), Skok u dalj iz mesta (p=0,035), i Podizanje iz lezanja na
ledima(p=0,039), dok su ucenici povremenog pohadanja nastave u proseku vise napredovali samo
u testu Poligon natraSke ali bez statisticke znacajnosti, Sto se moze pripisati slobodnom kretanju
ucenika, koji nisu imali uticaj organizovanog usmeravanja na ¢asovima, iako su i u izvodenju ovog
testa u proseku bili uspesniji i na inicijalnom i finalnom merenju u€enici koji su redovno pohadali
nastavu fizickog vaspitanja.
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Kako su brzina i koordinacija genetski veoma uslovljeni i imaju veliki koeficijent
prirodenosti (za brzinu: 0,90-0,95, a za koordinaciju 0,80), pa im je i nadogradnja limitirana.

Hipoteza - 1: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u promenama fizickih sposobnosti u¢enika
u odnosu na redovnost pohadanja nastave fizickog vaspitanja se potvrduje, jer se pohadanje
nastave fizickog vaspitanja pokazalo kao znacajan faktor u razvoju motorickih sposobnosti .

Rezultati u€enickog bavljenja sportom i/ili folklorom pokazuju da su numericki najbolji
u 4 od 7 ispitivanih motorickih varijabli u€enici koji treniraju i sport i folklor i to u testovima:
Tapingu rukom, Dubokom pretklonu na klupici, Skoku u dalj 1 Trcanju na 20 m dash, dok su
ucenici koji se bave folklorom najbolji u testu Poligon natraske, a oni koji treniraju sport u
testovima Izdrzaj u zgibu 1 Podizanju trupa iz lezanja na ledima, gde je nadena i statisticka
znacajnost na nivou r=0,024, sto se moze pripisati uticaju sporta u razvoju snage. Zanimljivo je
zapaziti da oni koji se ne bave nikakvom fizickom aktivno$éu nisu bili najuspesniji ni u jednoj
motorickoj varijabli.

Bavljenje sportom i folklorom dalo je najbolje rezultate, jer su ucenici fizicki najaktivniji
(5-6 dana sedmicno) posSto organizovano vezbaju dve aktivnosti uporedo. Ovakve rezultate
potvrdili su Privitelio, Mari¢ 1 Mijan (2006), xao i Bunci¢, 2005 koji naglaSava da je period od 4.-
12. godine povoljan za ukljucivanje u sportske aktivnosti i za razvoj nekih motorickih sposobnosti.

Povezanost bavljenja sportom i motorickih postignué¢a potvrdio je i Martinovi¢, 2003 kada
je konstatovao da postoji visok nivo zavisnosti izmedu ucenickog bavljenja sportom i motorickih
umenja. Autor je dosao do zakljucka da postoji razlika izmedu onih koji se redovno bave sportom
1 onih koji se njime bave povremeno, jer se usvojenost motori¢kih umenja moze popraviti ako
ucenici vezbaju i izvan Casova fizickog vaspitanja.

Hipoteza — 2: Postoji statisticki znacajna razlika u promenama fizickih sposobnosti
ucenika u odnosu na ucenicko bavljenje sportom i/ili folklorom se odbacuje jer je nadena
statisticka znacajnost samo kod promena repetitivne snage iako moZze imati pozitivan uticaj na
stvaranje pozitivnih navika i zdravim na¢inom Zzivota.

Zakljuéak

Poseban znacaj u razvoju motori¢kih sposobnosti uc¢enika imaju ucitelji koji realizuje
nastavu fiziCkog vaspitanja, koji su itekako osposobljeni za realizaciju ovog predmeta, ali su
,»pritisnuti“ obavezama za jo$ 5 drugih nastavnih predmeta i u obavezi su da se prilikom prelaska
iz ucionice u salu pripreme za Cas fiziCkog vaspitanja (presvlacenja pre i nakon Casa, obuvanje
patika itd) $to sve utice na efikasnost nastave, pa bi predmetna nastava bila pravo resenje. Posto
praksa pokazuje da se mnogi Casovi fizickog vaspitanja zamenjuju ,,vaznijim predmetima‘
potrebno je obezbediti realizaciju svakog ¢asa u fiskulturnoj sali uz povecanje obaveznog fonda
na 5 ¢asova nedeljno ve¢ od prvog razreda ¢ime bi bila zadovoljena potreba ucenika za kretanje
od najranijeg uzrasta. Ukoliko bi se pri realizaciji nastave fizickog vaspitanja vodilo racuna i o
individualnim karakteristikama (morfoloskim i motorickim sposobnostima) i formirale
homogenizovane grupe nadprosecnih, prosecnih i ispodprose¢nih ucenika kojima bi se
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prilagodavali zahtevi nastavnog procesa, onda bi nastava bila pozeljna i privla¢na za u¢enike svih
uzrasta i doprinosila integralnom razvoju li¢nosti svakog ucenika.

Zabrinjavajuéi je podatak da se skoro tre¢ina ucenika ne bave nikakvom fizickom

aktivno$c¢u (ni sport, ni folklor) $to je potvrdila Dimitrijevi¢, 2016, kao 1 Markovi¢ i sar., 2012
da se sve manje ucenika bavi sportom i ¢ak 82% ucenika je fizicki aktivno samo na Casovima
fizickog vaspitanja. Fizicko vaspitanje treba da predstavlja odsko¢nu dasku za bavljenje sportom
1 fizickom aktivnos¢u tokom citavog zivota. Ako ucenici izbegavaju nastavu i ona predstavlja
negativno iskustvo onda se trajna navika nikada nece stvoriti, a svi tezimo ostvarenju upravo tog
cilja - da fizicka aktivnost bude sastavni deo Zivota, tj. njihova trajna navika.

Literatura

1.

Bala, G. i Krneta, Z. (2006). O metrijskim karakteristikama testova za decu, u Zborniku
radova interdisciplinarne naucne konferencije G. Bala (Urednik) Antropoloski status i
fizicka aktivnost dece i omladine (13-20). Novi Sad: Fakultet sporta i fizickog vaspitanja.
bynuuh, B. (2005). Komnapamusna anmanuza o0sa moodena o0peanHu3osarba @u3uUyKoz
8aCNUMAarLa y npeOuKOoJICKUM YCMAH08AMA YCMePeHa Ha mpanchopmayuje MOmopuyKux
cnocobrnocmu y3pacma 6-7 2oouna (JlokTopcka qucepraimja).

Humutpujesuh, C. (2016). Hacmasa ¢puszuukoe sacnumarsa u Konmekcmyaiiu gakmopu
Kao Oemepmunanme menecHo2 pazeoja u @U3UYKUX cnocoonocmu yuemuxa maahee
wkonckoe y3pacma. (Jlokropcka auceprannja). Y xume: YUUTeIbcKH (pakynaTeT y Yikuiy.
Kypenuh, H. u cap. (1975). Cmpyxkmypa u pazeoj mopghonowikux u momopuykux
oumensuja omnaoune. beorpaa: MHCTUTYT 3a HayyHa HCTpakuBama (Hakynrera 3a
(¢bu3MUKO BacTiuTamke Y HUBep3uTeTa y beorpany.

Markovi¢, M., Markovi¢, M., Visnji¢, D. 1 Petkovi¢, M. (2012). Aktuelni problemi
bavljenja sportom ucenika osnovne Skole. U Dopsaj, Juhas i Kasum (ur.). Efikasnost
primene fizicke aktivnosti na antropoloski status dece, omladine i odraslih, (200-205).
Beograd: Fakultet sporta i fizickog vaspitanja.

Martinovi¢, D. (2003). Postignuca u nastavi fizickog vaspitanja motoricke, morfoloske i
psiholoske karakteristike. Beograd: Interprint

Privitellio, S., Mari¢, Z. i Mijan, J. (2006). Razlike u motorickim sposonmostima
djevojcica i djecaka predskolske dobi. u Zborniku radova interdisciplinarne naucne
konferencije G. Bala (Urednik) Antropoloski status i fizicka aktivnost dece i omladine (57-
65). Novi Sad: Fakultet sporta i fizickog vaspitanja.

247



