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PALEOGRAFSKA ANALIZA PISMA
KOPITAROVA BOSANSKOG CETVEROEVANDELJA

Sazetak

U radu se analiziraju paleografske odlike pisma Kopitarova Ccetveroevandelja,
bosanskog crkvenoslavenskog rukopisa s kraja 14. stoljeca. Ispituju se sredstva ukljucena u
organizaciju pisane poruke kroz: 1) tekstno polje i linijski ustroj, 2) slovni inventar — posebni
slovni oblici, 3) scriptura continua i znakovi razgrani¢enja: interpunkcija i majuskule i 4)
ligature i kracenja. Odabrani grafeticki nivoi analize posluzit ¢e kao osnova za pokusaj
vremenske 1 prostorne ubikacije rukopisa.

Kljuéne rijeci: Kopitarovo Cetveroevandelje, bosanska redakcija crkvenoslavenskog
jezika, paleografija, grafetika

Uvod

Tip ¢irilicnog pisma kojim je pisan tekst Kopitarova Cetveroevandelja u paleografskom
pogledu bitno ne odstupa od verzije pisma u drugim tekstovima bosanske crkvenoslavenske
pismenosti kraja 14. i pocetka 15. stolje¢a. U dosadasnjim istrazivanjima ovaj je tip pisma
kvalificiran kao crkveni kvadrati¢ni (polu)ustav, ¢ija je temeljna odlika zadrzavanje
konzervativne morfologije slova (Kuna 2008: 66). S obzirom na to da Kopitarovo evandelje
nema sacuvan kolofon — a to zna¢i da nemamo ni apsolutnu dataciju, ne zna se ime pisara, kao
ni mjesto pisanja kodeksa — paleografska analiza rukopisa posluzit ¢e kao osnova za pokusaj
vremenske 1 prostorne ubikacije rukopisa, s posebnim osvrtom na usporedbu slovne
morfologije ovoga rukopisa sa drugim istodobnim ¢irilickim bosanskim crkvenoslavenskim
tekstovima. Pored toga, bit ¢e neophodno preispitati 1 pretpostavku V. MoSina o sli¢nosti
rukopisa Kopitarova evandelja i rukopisa Prozorske listine (1366) koju je sacinio Tvrtkov dijak
Drazeslav Boji¢ (1971: I. 127). U skladu s navedenim, pri paleografskoj analizi teksta
Kopitarova evandelja ispitat ¢e se sredstva ukljuena u organizaciju pisane poruke kroz: 1)
tekstno polje 1 linijski ustroj, 2) slovni inventar — posebni slovni oblici, 3) scriptura continua i
znakovi razgrani¢enja: interpunkcija 1 majuskule i1 4) ligature 1 kracenja.

Tekstno polje i linijski ustroj

Kopitarovo evandelje, kao i gotovo sva druga bosanska evandelja — izuzev najstarijih
Grigorovi¢-Giljferdingovih odlomaka iz 13. stolje¢a — prepoznatljivi su po formatu male
osmine u kojima je tekst organiziran jednostupcano. Tekstno polje omedeno je marginama, ¢ija
je svrha olakSavanje vizuelne percepcije buduci da prazan i svijetao okvir oko tamne teksture
pomaze ¢itatelju da izostri svoj pogled na ispisani tekst odnosno da neutralizira pozadinu (Zagar
2007: 252-253). Donja margina, kao $to je to uobi¢ajeno u srednjovjekovnim tekstovima, nesto
je veca, i moze posluziti za ispisivanje naslova opsirne glave (v. str. 14b i 15a), premda su ovi
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naslovi ¢e$¢i na gornjoj margini. S druge strane, vertikalne margine rezervirane su za
Euzebijeve kanone, koji su u Kop. evandelju sastrugani da bi ustupili mjesto liturgijskim
oznakama pravoslavnog obreda.

S obzirom na to da je cijeli kodeks pisao jedan pisar, oekuje se relativno ujednaceno
pisanje, premda detaljnija analiza pokazuje da to nije uvijek tako. Cini se da je zamor,
uzrokovan najvjerovatnije brzinom obavljanja ovako sloZzenog posla kao §to je prepisivanje
kodeksa, ostavio traga na mnogim stranicama. Ostaci tinte sa tek prepisanih listova, kao 1 brojne
greske razliCite prirode, svjedoCe o tome da je pisar vrlo ubrzano prepisivao tekst, pa se na
osnovu toga stjeCe utisak da nije pretjerano pedantan i brizljiv. Osim toga, repariranjem
rukopisa zasigurno su izbrisani neki vazni tragovi koji govore o samom procesu pisanja, ali se
ipak na nekim listovima ¢uvaju. Naime, tragovi liniranja tekstnog polja ponekad se naziru na
lijevim marginama teksta (str. 1b, 3b, 5b), premda ni ono u vecem dijelu kodeksa nije idealno
poravnano (str. 17b, 71a. 126a). S druge strane, desni rub teksta najc¢esée je neporavnan, §to se
uglavnom srece 1 kod drugih pisara, iako je tekstno polje i na ovoj strani ponekad omedeno (str.
9a). Medutim, mehanicko sjecenje rijeci na kraju reda ¢esto pomaze poravnavanju desnog ruba,
a ovu staru osobinu dobro slijede bosanski pisari. Tako i pisar Kop. evandelja nerijetko
mehanicki prelama rijeci na kraju reda; o tome najbolje svjedoce primjeri u kojima od ostatka
rijeci odvaja samo jedno slovo, ponekad ¢ak i poluglas, a biljeZe se 1 primjeri razdvajanja
slogotvornog » od poluglasa, kao 1 razbijanje prijedloga:

a-Bpamaa (1a: 2/3r), A-exewa (15b: 2/3r), k-b (32b: 21/21r), c-Bo€ro (41a: 5/6r), p-

bubTe (103b: 19/20r), a-uwie (149a: 21/22r), T-€6b (179a: 9/19r), 6-yA€Tb (211b: 7/8r);

aMHNAAB-a (1b: 2/3r), BHT-H (160a: 20/21r), NaveTak-b (179b: 5/6r), ecT-b (199a:
19/20r);

MP-bTBH (20b: 10/11r), up-bCcTBH (43a: 4/5r), ckp-bBEWHMb (57a: 16/17r), Cp-bnb

(73a: 20/21r).

Kad je rije¢ o tragovima liniranja redova, oni se ne naziru, Sto ukazuje na moguénost da
pisar nije ni sprovodio liniranje, ili barem ne brizljivo. Ovakva pretpostavka najbolje objasnjava
¢esto neporavnane redove — u smislu donje crte na koju se postavljaju slova — kao i1 nejednak
razmak izmedu njih. Zbog svega toga se deSava da pocetak i kraj reda ¢esto nisu u istoj ravni,
te se stjeCe dojam da uredivanju redova pisar nije posebno posveéen. Osim toga, dovoljno je
pogledati ve¢ na prvoj stranici (la) odnos razmaka medu redovima (1-5r : 7-9r) kako bi se
ustanovilo da u tom smislu nije pretjerano marljiv. Medutim, kada se u ovom aspektu uredivanja
teksta pisar Kop. evandelja usporedi s pisarima drugih evandelja, ¢ini se da ga je moguce
pozicionirati negdje u sredinu: dok su Hval i pisar Nikoljskog evandelja svim detaljima
organizacije teksta doista viSe posveéeni, pa se na osnovu opcéeg utiska njihov tekst odaje
mnogo elegantnijim, strani¢ni postav rukopisa u ¢ijem su se nastanku smjenjivali pisari — poput
Cajni¢kog i Ev. iz Dovolje — dosta su neujednadeni, pa, u skladu s tim, i odaju signal opée
neuskladenosti odnosno neurednosti.

U vezi sa koordinacijom u linijskom sistemu vazno je istaci kako je upravo ovaj proces
odigrao vaznu ulogu u formiranju posebnih slovnih oblika minuskule suprotstavljajuci je
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ustavnom pismu.' Dok je, nacelno uzevsi, minuskula rezervirana za svjetovne tekstove —
diplomatske, upravne i poslovne — koji nastaju iz prakti¢nih razloga i u posebnim prilikama
uglavnom iz nuzde, svecani liturgijski tekstovi namijenjeni su povisenom, glasnom ¢itanju. To
znaci da se moze govoriti o viSem 1 nizem funkcionalnom registru, $to se svakako odrazilo u
koordinaciji i linijskom ustroju, koja je u minuskuli u centralnom dijelu linijskog sistema
jednostupnjevita, a reci su ¢etverolinijski ustrojeni, za razliku od ustavnog pisma ¢iji je linijski
ustroj zapravo dvolinijski (Paskojevi¢ 2015: 35-36). Medutim, u Kop. rukopisu, uostalom kao
1 kod drugih pisara bosanskih crkvenih tekstova, sva slova nisu uvijek smjestena u dvolinijski
sistem, pa 1 u definiranju tipa pisma kojim su pisani — u smislu ustava ili poluustava — nema
saglasnosti. Naime, Cisti ustav, koji bi trebao biti rezerviran za najsve€aniji funkcionalni
registar, ¢ak ni u najstarijim crkvenoslavenskim tekstovima ne podrazumijeva isti neprobijeni
dvolinijski ustroj,? pa se, stoga, u zavisnosti od kriterija koji se primjenjuju, i crkvena verzija
zapadnog ¢irilickog pisma nerijetko razli¢ito imenuje. Osim toga, sli¢an tip ¢irilickog pisma u
upotrebi je i u kancelarijskoj prijepisci® prije Tvrtkovog krunisanja, posebno u kancelariji
Stjepana II Kotromaniéa, a to namedée potrebu preciznijeg definiranja ovih podtipova pisma.*

Kvalifikacija tipova pisma svakako bi se morala zasnivati na kriterijima funkcionalne
naravi; dok svecani karakter crkvenog pisma uvjetuje i sporiji ritam pisanja, Sto implicira 1
sporije mijene slovnih formi, svjetovne tekstove zahvaca proces minuskulizacije buduc¢i da
nastaju iz prakti¢nih razloga. Stoga mi se ¢ini najprikladniji nazivom za crkveni tip zapadnog
¢irilicnog pisma — poluustav.> Svedanost ovog tipa pisma ogleda se u relativnom o¢uvanju
pravokutnog slovnog modela, zapravo pravilnih proporcija slova, zatim upotrebi tankih i
debelih linija, Sto sve ima ishodiSte u pravilima ustavnog pisma, dok se narusavanje
geometrijske pravilnosti slova, kao i1 ravnomjernog liniranja, zatim prelazak slabih dijelova
slova u €etverolinijski prostor mogu okarakterizirati kao osobine poluustava.

Iako vecina slova uglavnom ostaje u granicama dvolinijskog sistema, neki se slovni
dijelovi probijaju u zamisljeni gornji i donji dio ¢etverolinijskoga prostora. Uglavnom kao i kod
drugih pisara bosanskih crkvenoslavenskih tekstova, u donji prostor svojim slabim dijelovima
manje ili viSe prelaze slova: a, 3, p, oy, &, X, W, i €.

d z r u f

aNH JANENHEM g g x oy § 211 (1€

! Savremena paleografska proucavanja srednjovjekovnih tekstova govore da je slovna koordinacija odnosno minuskulizacija
glavni pokreta¢ promjena u pismu, a u osnovi dinamike promjena slovnih oblika lezi teZznja za ekonomiziranjem. V. o tome
kod Zagara i Paskojevica (2014: 221-222).

2 To je u skladu s tumacdenjem koje kaZe ,,da ¢irilicki ustav, za razliku npr. od latini¢ke kapitale, nikad — pa ni u najstarijim
sacuvanim tekstovima — nije podrazumijevao Cisti neprobijeni dvolinijski ustroj. Donju liniju u ¢irilickim tekstovima
staroslavenskoga kanona iz XI. st. (npr. Savina knjiga, Suprasaljski zbornik) uvijek je probijao znatan dio slova: dobro, zelo,
ruci, her, Sta, ci, ksi, psi, ypsilon (pa time i uk), §to je zapravo samo nastavilo praksu poznatu i u gré¢kim srednjovjekovnim
(uncijalnim) tekstovima” (Zagar 2016: 39).

3 V. Mosin tvrdi da je specifi¢an razvoj zapadne ¢irilice, koja se rodila na dukljansko-humsko-bosanskom podruéju, na teritoriji
bosanske drzave formirao poseban sistem pisma i pravopisa. Petrificirana dukljansko-bosanska grafija ostala je izvan grafijske
i pravopisne evolucije koja se desila u nemanji¢koj drzavi, a starinski tip pisma u bogosluznim knjigama gotovo u istom obliku
sluzi i u kancelarijskoj prijepisci (1965: 177).

4 O problemima definiranja tog tipa éirili¢nog pisma vidi detaljnije kod M. Zagara, koji pismo DraZeslava Boji¢a smatra
(polu)ustavnim (2016: 41-42). Upravo iz istih razloga — metodoloske nesigurnosti kojoj je rezultat nedovoljna proucenost
ustavnih tekstova — takoder koristim “kompromisni naziv” (polu)ustav.

5 H. Kuna ovaj tip pisma naziva kvadraticnim poluustavom — tip poluustava sa etvrtastim, razvucenim slovima (2008: 66).
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Gornju liniju reda probijaju slovo y i ponekad neznatno &, ali se trag minuskulizacije

uocava i kod slova n, istina samo u dva primjera u kojima je potez izvijen u gornji prostor.

d b é

umuﬂdul BORETE | BRE

Slovni inventar

Iako ,.je konadan dojam o pismu jedino moguée steé¢i uvidom u cjelinu teksta” (Zagar
2016: 40), opis i usporedba slovnih oblika — zasnovani ¢ak i na slovocentri¢nom pristupu koji
se bavi ponajprije utvrdivanjem provenijencije slovnih formi — ¢esto mogu ponuditi dragocjena
saznanja o mijenama slovnih formi unutar jedne ili viSe Skola, ali i o zajednickim predloScima.
Tako npr., poredenje slovne morfologije Kop. evandelja sa drugim bosanskim tekstovima
pokazuje kako se ovaj pisar oslanja na starije uzore poput Divosevog i Manojlovog evandelja,
dok vizuelna usporedba pisma sa drugim reprezentativnim bosanskim crkvenim kodeksima
poput Hvalovog i Nikoljskog evandelja namece zakljuak da pismo Kop. pisara ne doseze
ljepotu ovih rukopisa, §to ima uporiSte u odnosu pisara prema uredivanju teksta.

Ipak, uz sve individualne razlike koje pismo Kop. evandelja izdvajaju kao poseban
rukopis, rije¢ je konzervativnijoj crkvenoj verziji Cirilicnog pisma koja se na prostoru
srednjovjekovne Bosne njeguje u 14. i prvim decenijama 15. stoljeca, upravo u zlatno doba ove
pismenosti. Minimalne razlike medu rukopisima mozda najvise govore o istom tipu Ciriliénog
pisma, premda se u razlikama mogu kriti tragovi utjecaja starijih ili paralelnih pisarskih skola.
Stoga ¢emo ovdje prikazati morfologiju slovnog inventar pisma Kop. evandelja u odnosu na
istodobne crkvene rukopise.

Crkvena varijanta ¢irilickog pisma poznaje vise formi ovog slova, a zajednicka je
paleografska odlika bosanskih pisara vertikalan stubi¢ (Pordi¢ 1971: 138), u
gornjem 1 donjem dijelu proSiren. Razlike u slovnoj morfologiji u bosanskoj grupi
tekstova uglavnom se svode na polozaj i veli¢inu petljice, koja obi¢no zauzima
gornju polovinu stabla ili sredinu, a kompletna slovna forma smjeStena je u
dvolinijski prostor. Pisar Kop. rukopisa ima razliite oblike ovog slova ako se
razmatra polozaj i oblik petljice: ona je najces¢e zaobljena, vise ¥ ili manje 4,
ponekad moze biti i spljostena <A, pa &ak i prelomljena d, §to je priblizava obliku
slova kakav je uop¢en u starijim bosanskim evandeljima — DivoSevom 1 Manojlovom
q

I slovo E takoder je smjesteno u dvolinijski sistem. Stubi¢ slova je vertikalan, a

b petljica obla i najceS¢e zauzima donju polovinu slova. Gornji horizontalni potez
cesto je neznatno duzi od trbuha F i zavrsava trokutastim privjeskom.
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Najéesca je forma s trokutastim trbusima K koji nisu uvijek iste veli¢ine. Cesto je
donji neznatno veéi od gornjeg B, a trbusi se uglavnom sastaju na sredini stabla.

v Manje-viSe isti oblik nalazimo i kod drugih pisara, iako se ponekad, npr. kod
Pripkovica, zapazaju i primjeri koji su na putu da zadobiju oblik &etverokuta K.
Slovo ima oblik kakav se srece kod drugih bosanskih pisara. Na vertikalni stub,

g9 prema dnu vise & ili manje zadebljan K°, dolazi precka koja zavriava privjeskom.
Uopcena je morfoloska inaCica petopoteznog slova “, ¢iji Spicevi Cesto mogu

d neznatno zadirati u donji prostor linijskog ustroja. Stilizacija ove slovne forme u dva

primjera nastavljena je izvijanjem poteza ulijevo A (164b: 17r) 1 03 (168b: 17r), §to
se moze promatrati i kao svojevrsna minuskulizacija slovne forme.

Pisari bosanskih crkvenih tekstova prepoznatljivi su po ovoj slovnoj formi; slovo je
e sacinjeno od luka, dubljeg ili pliceg, smjestenog u dvolinijski sistem, iz Cije sredine,
koja je obi¢no deblja od zavrietaka, izlazi jezi¢ak koji zavriava éekicem €.

Osnovu slova M8 ¢ine dva suprotno okrenuta horizontalna luka, donji &esto nesto
veci od gornjeg. Lukove, ¢iji su vrhovi uglavnom spojeni, presijeca vertikalni stubic.
Buduc¢i da bosanski pisari nerijetko imaju razlicite oblike slova Z, model ovoga slova
u paleografskoj analizi moze posluziti kao indikator utvrdivanja autorstva
nepotpisanih tekstova. Najces¢a forma u bosanskim crkvenim tekstovima je ona sa

N¢

dva horizontalno poloZena luka, koja se ne moraju uvijek dodirivati, kao npr. u
Vrutockom M i Pripkovi¢evom ;8 evandelju, a lukovi ponekad mogu prerasti i u
ostre uglove koji su vertikalno suprotstavljeni, kao kod prvog pisara Cajni¢kog
evandelja K

Ovo slovo javlja se isklju¢ivo u brojnoj vrijednosti, a izgledom podsjeca na rotirano

latini¢no slovo s. Kompletno slovo Cesto je neznatno nagnuto ulijevo ? za oko 30°.

Slovo prelazi u donji dio prostora. Zapravo je gornja polovina odnosno jaki dio slova

z ? smjesten u dvolinijski, dok donji, slabi dio, zalazi u donji meduprostor. Stubi¢
gornjeg dijela je blago iskoSen, dok je repi¢ manje ili viSe zavijen ulijevo.

Oblik osmicne forme Hl ¢ine dva vertikalna stuba koja su na sredini ili neznatno
iznad nje spojena preckom, dok je deseticno, koje se kao 1 kod drugih bosanskih

-~

pisara javlja gotovo uvijek u brojnoj vrijednosti, presjeceno na sredini stabla - 3

Slovo derv takoder je smjeSteno u dvolinijski prostor, a pisano je u varijanti bez
precke X. Stablo je zadebljano prema vrhu ili kompletno X a postavljeno je na
Cetvrtastu ¢aSicu €iji se bo¢ni potezi blago zavijaju prema unutraSnjosti. Oblik bez
precke karakteristika je starijih bosanskih evandelja — Manojlovog i Divosevog & iz
prve polovine 14. st., ali i Grigorovi¢-Giljferdingovih odlomaka evandelja iz 13.
stoljeca & Upravo se u nacinu izvodenja ove verzije slova Kop. pribliZzava starijoj
Skoli, dok vecina drugih pisara ima precku — Sofijsko, Nikoljsko, Vrutocko, Ev. iz
Dovolje, Pripkovi¢evo. U izvedbi ovoga slova takoder se razlikuju Drazeslav Boji¢
1 pisar Kop. evandelja. Drazeslav u Prozorskoj povelji iz 1366. godine, ali i u drugim

tekstovima, piSe mladu varijantu slova sa preckom As

¢ Slova pisara Drazeslava Bojic¢a donosim iz Tvrtkove povelje upucene Vlatku Vukoslavicu (1357), a iz Prozorske listine v. u
tabeli M. Zagara (2016: 40).
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Kk Slovnu formu ¢ine dva dijela. Od vertikalnog stuba prelomljena linija najcesce je
odvojena I{, rjede i spojena K, a ivice slova najéesée zavriavaju zadebljanjima.

/ Slovo ¢&ine dvije polozene linije sastavljene na vrhu A koji je ponekad zaravnjen A.

Poznato je da razlicite forme ovog slova u evandeljima predstavljaju tradicije
m  razlicitih Skola (Grickat 1961-1961: 247). Osnovu slova u Kop. rukopisu ¢ine dva
stuba, neznatno nagnuta unutra, s ugibom koji moze biti i ostar A i ovalan M,

Slovo prave dvije vertikalne linije spojene unutrasnjom M. Spojnica, koja moze biti

n blago zaobljena N, po¢inje ispod vrha prvog stuba i zavriava iznad dna drugog.
Ovo slovo najéesce je jajastog oblika 0, kakvo se sreée i kod drugih pisara mladih
o bosanskih evandelja, za razliku od kvadraticne forme u Manojlovom i DivoSevom

ev. O, ili, pak, one u Grigorovié-Giljferdingovim odlomcima &J. Popunjavanje slova
tackom Cesto je 1 u Nikoljskom evandelju 1O}

p Slovo je sa¢injeno od dviju vertikalnih linija spojenih gornjom horizontalnom IT.

Na stablo ovoga slova, koje je naj¢eS¢e blago zaobljeno i zalazi u donji dio

zamisljenog Cetverolinijskog prostora, dolazi uglavnom cetvrtasta glavica P

S Osnovu ove slovne forme gradi luk koji je moZe biti manje € ili vize dubok C.

¢ Stub ovog slova je uspravan i zadebljan prema dnu "K', a vodoravna precka zavriava

-~

trokutastim privjescima. Trostubac¢na forma javlja se kao nadredna w.
Najvece razlike bosanski pisari pokazuju u pisanju slova za vrijednost /u/, te, u
skladu s tim, analiza varijanti ovog slova moze takoder posluziti kao pouzdan metod
u utvrdivanju pripadnosti Skoli, ali i u ustanovljavanju autorstva. Stara ligatura,
sazdana od slova o i iZzice, u Kop. rukopisu javlja se u dva oblika — nespojeni i
spojeni. Nespojena ligatura s nadmetnutim dijelom u obliku pti¢ice 0 nema
simetri¢ne krake, desni je nesto deblji od lijevog, kao ni vodoravnu crticu na spoju
&', kakvu npr. pise pisar Vrutockog evandelja. Kod spojene ligature, koja ponekad
izgleda kao jednopotezna U, krila su obi¢no rairena. I Drazeslav Boji¢ u povelji iz

1366. godine piSe spojenu formu, ali se ona od oblika u Kop. evandelju razlikuje po

tome $to su nadmetnutom dijelu dodana krila Y. Uz ove varijante, kod pisara Kop.
evandelja javlja se i spoj oy, koji je zadobio oblik horizontalne ligature’. Ta ligatura
bitna je znacajka bosanskih rukopisa (Pordi¢ 1971: 136), a za razliku od prethodna
dva tipa, nastala stilizacijom stare grcke ligature, ova spojnica je najvjerovatnije
bosansko-humska inovacija prirodnog vodoravnog pomjeranja slova: od dodirivanja
do potpunog preklapanja (Raos 2014: 185). Medutim, ne stjeCe se dojam da je pisar
vjest ovoj ligaturi; desni krak slova — y, koji prelazi u donji dio Cetverolinijskog

sistema, moze biti duZi y , sa zadebljanom kukicom na vrhu, ili kraéi l]/', sa
zavijenom kukicom.

f Ovo slovo u Kop. evandelju ne javlja se Cesto, a sacinjeno je od vertikalnog stuba
¢iji donji dio probija meduprostor. Na stub dolaze obli lukovi koji su relativno

7 Horizontalnu ligaturu najcesée piSe pisar Sofijskog rukopisa, ali se ona javlja i u Pripkovi¢éevom i u Evandelju iz Dovolje.
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simetriéni P. Slican oblik prisutan je i kod drugih bosanskih pisara, izuzev Ev. N°

697 u kojem dolazi nesSto druk¢ija verzija, s oStrijim uglovima — 4\

Slovo formiraju dva ukrStena stuba x nejednake velicine 1 debljine; lijevo nagnuti

h potez je deblji i kra¢i, dok je desno nagnuti stub tanji te uglavnom probija donji dio
cetverolinijskog prostora, ¢esto zahvacajuci slova iz donjeg reda.
Oblik ovoga slova prave dva luka koja su spojena i ¢esto su nejednakih proporcija.
R Sredi$nja spojna crta obi¢no dopire do visine bo&nih poteza WK ili je krata UJ,
0 Neobi¢nu verziju ovog slova, koje je izgubilo lukove, pise prvi pisar Cajnickog ev.
It
§ta Stubovislova ITI su vertikalni, a sredi$nji zadire u donji meduprostor i tanji se prema
kraju. Ponekad je sredi$nji donji potez zavijen lijevo ili desno.
Ispod kvadrati¢ne ¢aSice, smjeStene u dvolinijski prostor, spusta se desni potez slova
c
I7 koji ima tendenciju tanjanja prema kraju i neznatnog zavijanja ulijevo.
Casica slova & je polukruzna, a stablo zadebljano prema dnu. Druk¢iji oblik ima
npr. pisar Vrutodkog evandelja ¥, ¢&iji je forma veoma bliska novoj minuskulnoj
¢ inacici V. Formu slova 4 s presje¢enim stablom nalazimo u Pripkovi¢evom ¥ , Ev.
iz Dovolje Y, Ev. N° 697 Y, ali je Cesto pisu i pisari epitafa.® Oblik slova slican
ovom u Kop. evandelju pie i dijak DraZeslav Boji¢ u Prozorskoj povelji X (1366).
F Kao 1 kod vecine bosanskih pisara, na horizontalnu podlogu dolaze tri vertikalna
stuba W a cijelo slovo &esto je napisano neznatno iznad donje linije.
b Slovna forma jer sacCinjena je od uspravnog stuba na koji dolazi obla petljica | 3
Slovo jeri 3 | formiraju jer 1 vertikalni stubié, a izmedu njih uvijek dolazi spojnica.
y Svi pisari bosanskih evandelja veoma sli¢no izvode ovo slovo.
& Na uspravan i pri vrhu zadebljan stubi¢, koji najceS¢e neznatno probija gornji
prostor, postavljena je precka sa privjescima — T Petljica slova uglavnom je obla.
je  Ligaturu € pisar Kop. evandelja ne pise gesto, a slovo e isto je kao i izvan ligature.
ju  Slovo o u sastavu ligature M izgledom ne odudara od takvog slova izvan ligature.
theta I ovo grcko slovo javlja se iskljucivo u brojnoj vrijednosti. Sacinjeno je od kruga 4
koji je nesto spljosten te na sredini ili neznatno iznad sredine presjecen.
K Grcko slovo ks, koje se javlja samo u brojnoj vrijednosti, u bosanskim tekstovima je
S

rudimentirano, a ima oblik sli¢an slovu 4 sa stubi¢em koji se prema dnu prelama I

Scriptura continua
U pogledu sprovodenja principa scriptura continua, za bosanske crkvene kodekse moze
se re¢i da dobro odrazavaju stanje karakteristicno za istodobne ¢irilicne tekstove. P. Pordi¢

napustanje principa scriptura continua u Cirilicnim kodeksima vezuje za 14. stolje¢e (1987:

8 Ovakva verzija slova ¢ javlja se u natpisu Vignja MiloSeviéa iz KoGerina, zatim natpisima iz Gradca kod Konjica, Vladevine
kod Rogatice te epitafima iz Radimlje i Boljuna. Vidi tabele u mojoj knjizi (Kardas 2015: 35-37).
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183), ali je, po svemu sudeci, u 14. i 15. stoljecu u pitanju prozracivanje teksture odnosno
,,Svojevrsna priprema za okupljanje rije¢i u zdruzenice™ (Zagar 2007: 341). Na temelju takvog
zapazanja M. Zagar zaklju¢uje da je do razdvajanja rije¢i u ¢irili¢nim tekstovima doslo tek u
16. stoljecu, a dva stoljeca ranije posrijedi je prozracivanje.

Kad je rije¢ o bosanskoj grupi evandelja, ¢ini se da upravo vrijeme njihovog pisanja
omogucava pracenje postepenog napustanja starog uzusa i prelazak na novi. Naime, grupa
najstarijih evandelja — Grigorovi¢-Giljferdingovo, DivoSevo i Manojlovo — relativno dobro
cuvaju stariju organizaciju teksta, odnosno pisanje in continuo. Razdvajanje leksickih cjelina
bjelinama rijetka je pojava u ovim tekstovima, ali u njima vlada popunjavanje razmaka
taCkicama kao signalima diskontinuiteta, Sto predstavlja tradiciju koja izvire iz kanonskih
tekstova. Ova se tradicija postepeno napusta u mladim bosanskim tekstovima. Medutim, tesko
je izvesti neko ¢vrsto pravilo o rasporedu tackica, iako je njihova funkcija razgrani¢enja sasvim
evidentna, s tim da ponekad, kao i u Kop. evandelju, tackice u DivoSevom imaju grafeticku
ulogu popunjavanja praznina. Isto tako, ponekad je otezano sa sigurnos$¢u ustanoviti bjelinu jer
je vrijeme ucinilo to da su tackice na mnogim mjestima tesko uocljive. Kao ilustraciju upotrebe
tackica u starijim bosanskim evandeljima donosim stranicu Div. rukopisa — na kojoj vjerno
odrazavam njihov raspored, a okomitim linijama obiljezavam granice medu rije¢ima koje nisu
odvojene bjelinama ili tackicama — paralelno sa stranicom Kop. evandelja.

Divosevo ev. (62b)
A O NPOKAKENNBM:-

NEAOYIbt| HMOYLLE - PAZAHYNNbt
MH|€30MH - H|sbCbt|MNOIH|H3b
INA - H|NE|ocTaBAdLwe|rAaTH|sb
cb-bko|BbabxOy|H-H|OTpO NoO
spb3roy|3bA0 - BLCTABL|HIHAE -
HAE|Bb|MoycTo|MbCTO - H|TOY|MO
AHTBOY|AbAWIE - H|FNALWE|H|CHMO
Nb - HXE|sbaxoy|C|NHMb - H|ospb
TbIWE|H|rAAWE|EMOY - BKO|BCH|H
LWOYTb|TESE - H|FAG|HMb|HABEMb
Bb|6AHXBNEE|BCH - H|rpaAbt|Ad|H
Toy|nponoebab - Na|C€e|s0|HZHAD
H|sb|nponoBbAad€e|NA|CbMHLLH
Xb|HXb - Bb|BCEH|FAAHALH - H
sbCbt|H3roNe - HnpHAE|K|NEMY
NMPOKAXENB - MOAE|H|NA|KOABNY

NAAde - H|rA€|emoy|bko|awe

Kopitarovo ev. (17b)
D1 0 NOBEAHNH ancAoMb

TAKO BBH|CE Bb H3AH a|NAPHCHEE I
AGXY O|KN€EZH 5HCh H3FONHTb b

cb HinpoxobLe HCb BCY FAAEAHIO H
FPAAH BCE H|BCH YYE NA|CbNbMHLLH
HXb HXb H|MPONOBHAAE €BANhAHE
up

bCTBHbE HCLLBAGE BCAKb NEAYTD H|BC
aKky €3y
NApPOA

Bb|AYAEXb B|btAbBb|XKE
H HCb MHAOCPbAOBG O|NHXb BKO BHYX
¥ CMETENH H|WTBPbLXENH BKOXE H|O
BLLE NE|HMYLLE NACTHPA Tor4a raa y
YENHKOMb CBOHMb XKETBA Y60 MNOT
a alAbAaTEAB MAAO MOAHTE|CE YEO
rA

NY JKETBH AO|H3BEAETb ABAATEAE

NG XETBY CBOW H MPH3BABL Osa

9 Zdruzenicom Zagar naziva zdruZeno pisanje osnovne rijedi (veée) s kraéom (jednoslovnom, dvoslovnom ili troslovnom),
prethodnom ili sljede¢om, a to zdruzivanje utemeljeno je na vizulenom, a ne slusnom kriteriju (Zagar 2007: 341).
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XOLLEWH|H - MOXELLH|ME|OYH NO|AECETE YYENHKA CBOb AACTb|H

CTHTH - HCb | )KE| MHAOCPbAOB Mb BADCTb NO|AYCHXb NEYHCTHXb
aBb - NPOCTbPb|POYKOY - KOCNY AQ H3IMONETb|€ H|LWBAETL BCAKb NEA
H|FA€|€EMOY - XOLLLOY|HCYHCTH ¥rb H|BCAKY €3Y Bb AYAEXb OsbMma
CE - PEKbLIOY|EMOY|AEHE|OTH NG |AECETE ANCAOMA HME NA CYTb

CH NPbBH CHMONb HXE NAPHLLAET
b|CE NETPb H|ANbAPEH 5PATH €rO

MHAHMb H|BPbTOAOMHb TOMA H

Navedeni primjer iz DivoSevog evandelja, osim toga §to pokazuje relativno dobro ¢uvanje
pisanja in continuo, ali uz prozraCivanje teksture, potvrduje jos uvijek i slijedenje stare
bizantske tradicije u organizaciji teksta na kraju retka prema kojoj rije¢i na kraju zavrSavaju na
samoglasnik ili poluglas. Iako se u DivoSevom ev. mogu naéi i primjeri zavrSavanja retka na
suglasnik (HCh[Ke|MHAOCPBIOB-, BKo|K|T-, Nb[BENE|BB[IIOYC-), Ostaci starog pravila koje trazi da
kraj zavriava na samoglasnik ili poluglas jo$ uvijek se ¢uvaju.'

Zarazliku od starijih tekstova, u nesto mladem Sofijskom evandelju, koje najvjerovatnije
pripada sredini ili drugoj polovini 14. stoljeca, pisanje in continuo ve¢ je poprili¢no naruseno,
pa se za Sof. moze re¢i da predstavlja prelazni tip izmedu tradicije kontinuiranog pisanja
zasvjedoCene u najstarijim tekstovima do relativno odvojenog pisanja u kodeksima 15. stoljeca.
Zapravo, u Sofijskom je rije¢ o prozra¢nom pisanju u kojem su Ceste zdruzenice, a svijest pisara
ovoga rukopisa o leksickim cjelinama uocljiva je u jo$ jednoj grafetickoj specifi¢nosti koja
predstavlja njegov manir. On, naime, u cilju ustede prostora'! vrsi kradenje rijeci, i to najéesée
na kraju reda. Tim postupkom izbjegava prenoSenje jednog ili dva slova u naredni red, a
nadredno slovo omoguéava izostavljanje krajnjeg poluglasa: Ba™ (04a-5r), mo® (05a-6r),
ctBopHT” (10b-9r), cpeBpuNH* (28b-11), Napogo™ (29b-2r), exu” (47b-8r). Ima i primjera sa dva
i vise slova: TBoe™ (16b-10r), m[a]™ (41a-3r)."> Pored toga, usteda prostora namece zbijanje
redova, S§to rezultira pisanjem in continuo. Zdruzenice su sacinjene od vece rijeCi kojoj se
pridruzuje kraca — najcesc¢e veznik, zamjenice ili prijedlog, a tacka se u Sofijskom evandelju ne
javlja kao znak razgranic¢enja leksickih cjelina.

U mladim kodeksima poput Nikoljskog, Hvalovog, Vrutot¢kog i Cajni¢kog odvajanje
leksickih cjelina takoder je zavladalo, ali su i u njima Cesti i tragovi zdruzenog pisanja. Ponekad
se stjeCe dojam da pisar Kop. evandelja u odnosu na druge pisare dosljednije odvaja rijeci, a i
vizuelni dozivljaj odaje utisak da su bjeline najve¢e odnosno najrazgovjetnije. Medutim, u Kop.
evandelju, za razliku od starijih DivoSevog 1 Manojlovog, stara tendencija prema kojoj rije¢ na
kraju reda treba zavrSavati na samoglasnik ili poluglas gotovo da je napuStena, pa su

10 Cuvanje ove stare tradicije mozda ima veze i sa pretpostavljenim grékim porijeklom pisara Divoevog evandelja — Manojla
Grka, o ¢emu govori L. Grickat (1960-1961: 251-252). To ukazuje na moguénost da mu je bolje poznata bizantska organizacija
teksta.

' Da je rije¢ o Stednji prostora, odnosno da kodeks najvjerovatnije nije pisan za visokog dostojanstvenika, ukazuje i veoma
skromna iluminacija rukopisa. U sa¢uvanom rukopisu nalazi se samo jedan ukras — jednostavna zastavica ispred popisa glava
Ev. po Marku.

12 Vidi o tome u mom radu o Sofijskom evandelju (Karda$ 2014).
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podjednako zastupljeni i primjeri krajeva redova koji zavrsavaju na suglasnik, kao npr.: H|p-,
BuCT-, H|YC-, 3-, N-, H|FA-, TIp-, IPHCTYIIHC- itd.

Interpunkcija i majuskule

Od interpunkcijskih znakova, koji nacelno imaju funkciju razgrani¢avanja, u tekstu
Kop. evandelja javljaju se tacka, dvotacka te tri tacka, ali se, kao 1 kod drugih pisara
srednjovjekovnih tekstova, ne moze precizno utvrditi smisao njihove upotrebe u svim
pozicijama. Jedino sistemsko rjesenje u upotrebi interpunkcije odnosi se na razgrani¢avanje
slova u brojnoj vrijednosti, ali se 1 tad upotrebljavaju sva tri znaka, §to se uglavnom srece i kod
drugih bosanskih pisara.

- »
. . »

26a-9r ‘l « D 270-11r - ¥ 3M4a-7r + 47 3

Tacka se, osim u navedenim sluc¢ajevima, inace rijetko javlja kod pisara Kop. evandelja.
Cini se da rijetka upotreba tacke, kao u primjerima koji slijede, vise ima grafeticku ulogu
popunjavanja praznine nego razgranicavanja leksickih cjelina.

79a-1r |} { ECXEPT-E M KEURE Mk 1 ogevepy - BHBbLIY 647

115p-5r O WEEE FA4ED HYEOQOAMKE LK. 0 Tesb- BAGrOH3BOAHXb 3:22

Funkciju koju ima jedna tacka moze imati i dvotacka. Inace, u skladu s tendencijom pisara
Kop. evandelja da rijeci rastavlja bjelinama, u primjerima kada bjelina kao znak razgranicenja
nije dovoljno velika, umetnuta je dvotacka kao znak razdvajanja leksickih cjelina. Osim toga,
dvotacka se moze upotrijebiti i onda kada je izostavljen dio rijeci ili slog (23b, 69b), pa pisar
izostavljeni dio naknadno dodaje iznad retka te trima tackama obiljezava njegovu pripadnost
toj rijeci, kao na stranici 154b.

23b-21/22 EAME: TH: COAHE ETHTTE Mt Bamb: TH: CYAHE ByAYTb 1227

ELICOfEE4 W BN OHERE LI EHA Mt b kopbBANy:MONEXE LENG

27:36

60b-12r

DROCAAMIT R zu”a';'gug E MH Y" MK. NpOCAAHTb BHNO: ‘N°BOE MHXH
2:22

69b-19r
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p . e MK. BH KO:pABAb:NO CPHAH MOPA
79a-1r B ECf4 EXEIFOCA H AH ANOfq o

, . kelSUME
154b-20r E U HE€ TAAKE ANERT ‘1" B Lk. syseTa:aBE eokyms MeAyLLH 17:35

181b-12r H¥F T H EH ille CH L AAFL V. HTYDKHBHLE C NHMH 322

U potpuno istoj funkciji javljaju se 1 tri tacke, a iz svega ovoga se jasno zakljucuje da
distribucija tacke, dvotacke i trotacke uopcée nije posve precizirana, odnosno da ne postoji jasno
pravilo, osim da najce$¢e imaju funkciju razdvajanja.

7 i - Mt. NE NPHAbPYE:™NH Bb3YMHETb
230200 PYEUPHLPEHE KRyUnuET Y *

164g-12r EISE EAHY ERETE 4 € 0L Lk bko 5AHZbIXETBA €CTh 21130

216b-10r HEWAJAY L HANE HARETKOE |y 4 ckazaxb HMb HME:TBOE 17:26

I velika slova ili majuskule imaju znacenje pocetka novih tekstnih cjelina, odnosno
funkciju razgraniCavanja, te time pripadaju grafetickoj oblasti istrazivanja. Dakle, ova slova
oznacavaju ili pocetak evandelja ili nove tekstne cjeline — nove biblijske parabole kojoj
odgovara najces¢e Amonijeva ili opsSirna glava. Kao $to je ve¢ reeno, najveci broj majuskula
u Kop. evandelju su jednostavna uvecana slova, izvedena uglavnom crvenom bojom —
kinovarom, a njihove paleografske karakteristike podudaraju se s obi¢nim malim slovima.

9% 23a 76a 99a 99a 101a

EradamechapucneaquepnpR i’y AXKEo (K €3q ure

Cesto se u ispisivanju majuskula duplaju konture osnovnih stubova slovne forme, a time
se postize barem minimalno razlikovanje od jednostavnih malih slova. Ovakva velika slova
ujedno su 1 najces¢a u Kop. evandelju, a navodimo samo neke primjere:

7b 21 42b 97b 144b 169a 206a

q]'JUﬁE!R tnvﬂvo ra "”qu D'A'zr m] HIMTLA‘G'::E H
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Ligature i skracenice

Na nivou grafeticke analize teksta prisustvo ligatura u Kop. rukopisu objasnjava se
dvostrukom motivirano$¢u — tradicijom i ekonomiziranjem — $to je sasvim u skladu sa stanjem
opisanim u najve¢em broju bosanskih kodeksa. [zuzetak ¢ini Pripkovi¢evo evandelje, koje zbog
enormnog broja spojenica predstavlja apsolutni fenomen medu bosanskim crkvenoslavenskim
rukopisima (Raos 2014: 173), a neuobicajeno mnogo ligatura namece pitanje da li je to pisarev
manir ili potreba Stednje prostora? (Kuna 2008: 113). Dok su razlozi postojanja tolikog broja
ligatura u Pripkovi¢evom tekstu joS uvijek zagonetka, za pisara Kop. evandelja ligature najcesce
imaju funkciju ustede prostora. O tome svjedoci podatak da je od ukupnog broja izoliranih
najvise onih koje su se nasle u popisima glava, gdje je tekst inace najzbijeniji, pa su ligature, uz
nadredna slova, jedan od nacina prevazilazenja te poteskoée. S obzirom na to da inventar
ligatura ovoga pisara nije velik, osim standardiziranih grafema ligaturnog i1 digramskog
porijekla koji su ve¢ navedeni, prikazat ¢emo kompletan popis, a klasificirat ¢emo ih prema (1)
broju ¢lanova — zabiljezene su uglavnom dvoclane i jedan primjer trocClane ligature, te (2)
poziciji u tekstu — ligature koje dolaze u osnovnom tekstu i one u naslovima evandelja 1 glava.

Medu dvoclanim, najvise je ligatura s grafemom a jer je vertikalno stablo pogodno za
tvorbu spojenica jarbolskog tipa (Raos 2014: 180). Pisar najcesce spaja a i N, zatim ax i ar, te
rijetko as, aB, ar i aro. Stubic je, kao §to je receno, uspravan, petljica razli¢itog oblika, a druge
slovne forme koje ulaze u sastav ligature paleografski ne odstupaju od istih slova izvan ligature.
Spoj aro moze se interpretirati 1 kao tro€lana ligatura, premda je prihvatljivije oblik ro smatrati
standardiziranim grafemom ligaturnog porijekla. Najveci broj ligatura koje slijede ve¢ su
zabiljezene u bosanskim tekstovima — i epigrafskim!? i crkvenim — a sve evidentirane, izuzev
spoja ar, pise i Pripkovi¢'4.

ab | av | ag ak an 1. abHe (167b: 22r); 2. Na Bce (169a: 21r); 3.
BAarosbcTceyio (111b: 11r); 4. eAHAKHMA (2b: 2r),
1. 2. 3. 4. . 6. 7. 8. 5.Na KYMAY (46b: 13r), 6. EAHAK*MAb (115b: 16rC);
7. BOONEPbLIrecH (71a: 6r), 8. NaNMHCANHE (111a:
E X 4| d< 41 (A4S | N | N
14r), 9. B3"HraNH? (106a: 20rA), 10. Na3APANHNGA
an ap at aju (216b: 24r); 11. 3aN°B4H (65b: 2r), 12. oba nbNe3a
(106a: 20rB); 13. Ma<Hio (105b: 3rB), 14. MATtH
9. |10 | 11. | 12. | 13. | 14. | 15 16. | (106a: 1rA), 15. Boratms (106a: 7rB); 16.
CnacamLHyb ce (106a: 17r).
NNDNN T || T | H
NASLOVI
av av 17. rAaBH €BANhAHB €Xe @THoBNG
17. 18. 19. 20. (175a); 18. eBANhAHE €Xe w™ MATHb

+

<N

N

a4

(1a); 19. raaBH €BaNhAHb exe wr

13 Ligature sa slovom a najée$¢e su i u natpisima. Vidi tabelu u mojoj knjizi (2015: 49).
14 Vidi Pripkoviceve ligature u tabeli J. Raosa (2014: 176).
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HoBNA (175a); 20. €EBANRAHE €XE wT

Mapka (66a).

Po zastupljenosti, drugu skupinu ¢ine ligature sa slovom H, a vertikalni stubovi ovog slova
takoder pogoduju formiranju spojenica. Za razliku od ligatura sa slovom a, u kojima se javlja

samo lijeva inklinacija slova, kod spojeva sa grafemom = inklinacija moze biti obostrana. Neke
od ovih ligatura ne odrazavaju slovni niz nego pisar spaja distantne grafeme koje okruzuju

nadredno slovo (0 N°M3ABLWHYb, O HMYLLHMb, HOBNQ).

nb in ist ib

1. 2. 3. 4. 5.
| N Y R H

iju ni St iv (NASLOV)
6. 7. 8. 9. 10.
o | M| | YT R

1. H BYA€EWH (108a: 20r); 2.
Nd3apaNHNa (216b: 24r); 3. o
3anPHWENH  (105b: 5rB); 4. o
nem3aswHYs (105b: 3rB); 5. o

HMYLWHYb (106a: 14rA); 6. MACTHIO
(105b: 3rB); 7. 0 3aNPHLLENH (105b:
5rB); 8. 0 cb3z2aNH (106a: 22r); 9. o
NPOCEWHMb (106a: 5r); 10. wT HOBNA
(175a).

Pored navedene ligature up, spoj poluglasa 1 drugog slova javio se jo$ Sest puta u tekstu,
a Cak pet primjera predstavlja kombinaciju bx ili N6. Medutim, pozicija poput ove u primjeru ob
one 0 B0 B L (177b: 4r) viSe upucéuju na stilizaciju slova ~ nego na ligaturu, jer poslije slova N

pisar pise finalni poluglas. U ostalim zabiljezenim spojevima ovih slova prisustvo poluglasa
interpretira se kao njegova slaba pozicija.

on/ ne mo
1. 3. 5. 6.
N M | B4 M M

1. CbTbNHKb (103a: 5r); 2. BOAbBNOMY
(128b: 16r); 3. Bb TbMbNHLY (169b:
16r); ONb (177b: 4r); 5.
MOKAONBNHUH (183b: 12r); 6. MbNO3H
(163a: 1r).

4. 0b

Dvoclanim ligaturama pripadaju jos dvije: ligatura — bko B (213b: 18r), kao 1 jedini spoj

suglasnika koji je zabiljezen u kodeksu — Bk"py .F (105b: 5rB). Pored navedenih dvoclanih

ligatura, jedini primjer troclane ligature naSao se u popisu glava — sanpumNu 4‘(1 (105b: 5rB),
a rezultat je potrebe da se ustedi prostor.
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Uz ligaturno vezivanje slova, koje, kao $to smo vidjeli, u Kop. evandelju uglavnom ima
funkciju uStede prostora, postupak kracenja izvodi se kontrakcijom 1ili stezanjem 1
superpozicijom ili natpisivanjem, dok se suspenzije ili odsijecanje, koje zapravo nastaju
procesom okrnjivanja odnosno odsijecanja desnog dijela rije¢i (Zagar 2007: 473), ne biljeze u
Kop. evandelju, a ¢ini se da je ovaj postupak kracenja rijetka pojava i kod drugih bosanskih
pisara. Osim toga, u procesu kracenja mogu se npr. preklapati natpisivanje i kontrahiranje, ali
je sve uglavnom podredeno glavnom cilju — ustedi prostora.

Ipak, od svih navedenih postupaka kra¢enja rijeci, koji imaju ishodiste u grékim
tekstovima, u Kop. evandelju najfrekventnije su kontrakcije. Ovaj konvencionalni nacin
kracenja, koji se ugleda u prisutnosti “glave™ 1 “repa” rijeci odnosno isklju¢ivanju “trupa” rijeci
(Zagar 2007: 439), kod pisara Kop. evandelja, kao §to je to uopée prisutno u staroslavenskoj
tradiciji, uglavnom zahvata skupinu nomina sacra. Gotovo sve kontrakcije s popisa M. Zagara
(2007: 453-466) nalazimo i u Kop. evandelju. Medutim, kao i1 kod drugih pisara, u Kop.
evandelju nalazimo primjere pisanje title i iznad punog oblika, §to samo govori o mehani¢kom
dodavanju title iznad rijeci koje ih sadrze po tradiciji — yaoBbks, €pycoanmb, 3eMAH, NEBECNE,
AMHNB, I'NH3"a, TAQCh, HOBONB, CAOBECA, MATH itd.

Natpisivanje je takoder nacin uStede prostora ¢iji je krajnji rezultat da se s manje
grafickog sadrzaja posalje ista poruka (Zagar 2007: 487). U poredenju s pisarima drugih
bosanskih evandelja — npr. Divosevim 1 Sofijskim u kojima iznad natpisanog slova obi¢no
dolazi zaobljena titla koja se 1 oblikom razlikuje od title nad kontrakcijama — npr. p¥e; a samo
natpisivanje kao oblik ustede Cest je postupak na desnim rubovima redova — pisar Kop.
evandelja gotovo je posve napustio titlu. Naprimjer, u obliku rece, koji se najcesce krati
natpisivanjem, samo je nekoliko puta dosla titla — p¥e, a ona se oblikom ne razlikuje od title nad
kontrakcijama. Inace, njeno napustanje iznad natpisanog slova opéenito se smatra osobinom
mladih rukopisa.

Uopc¢eno gledajuci, natpisivanje s ciljem kracenja u tekstu Kop. evandelja nije tako ¢esto
kao kod spomenutih pisara, a gotovo da se ne javlja na kraju retka. Zapravo, nadredna slova
koja se javljaju u funkciji kracenja uglavnom su normirana u pojedinim oblicima rijeci. Pored
navedenog nadrednog ¢ (pY¥e, pYers, pYemH, NapYets), zatim slova ¢ — u prijedlogu i prefiksu u
formi trostupCanog (o', o'BemarH, ©"™BpP3y), a izvan prijedloga 1 prefiksa u formi
jednostupcanog (m'aruk, y'o, M'ps, npH'ya, k") — u istoj funkciji javljaju se 1 slovo d (cpue,
"0BNb, 1"k, HPHIs, CBBTeAb), te sasvim rijetko slova n (uBana), / (owr*s, ry) 1 7 (11poPKs,
npofyuuH, npofkH), s tim da u nekim od posljednih primjera treba pretpostaviti zaboravljanje
ispisivanja title. Kao $to pokazuju navedeni primjeri, najcesce je natpisano jedno slovo, iako se
mogu naci i primjeri dva slova (m"ar*u, cPue).

Na kraju, za sve nivoe grafeticke organizacije pisane poruke u Kop. evandelju moze se
re¢i da dobro slijede crkvenoslavensku tradiciju koja se njeguje u Bosni krajem 14. i pocetkom
15. stoljeca.
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PALEOGRAPHIC ANALYSIS OF THE LETTERS OF KOPITAR’S GOSPEL

Abstract

The paper analyzes the paleographic characteristics of the letters of Kopitar’s gospel,
the Bosnian Church Slavonic literacy from the end of the 14th century. The resources involved
in the organization of a written message are examined through: 1) the text field and the line
structure, 2) word’s inventory — special letter forms, 3) the scriptura continua and the signs of
delimitation: punctuation and majuscules, and 4) ligatures and abbreviations. The selected
graphic levels of analysis will serve as the basis for an attempt to ubicate the manuscript in time
and space.

Key words: Kopitar’s gospel, Bosnian redaction of Church Slavonic language,
paleography, graphetic
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