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RAZVOJ ZAVISNIH OBJEKATSKIH I NAMJERNIH RECENICA
U BOSANSKIM SREDNJOVJEKOVNIM POVELJAMA

Sazetak

Objekatske 1 namjerne zavisne recenice razvijaju se gotovo istovremeno — krajem XIV
1 pocetkom XV stolje¢a, vjerovatno pod utjecajem intenziviranja djelovanja pisarskih
kancelarija. I jedne i druge najviSe zavise od razvoja nekadasnje optativne partikule da u veznik,
Sto se mozZe pratiti kroz povelje. S obzirom na to da je razvoj u toku, potrebno je razviti kriterije
na osnovu kojih bi se moglo pouzdanije utvrditi je 1i da preraslo u veznik. U radu se predlazu
kriteriji upotrebe glagolskog vremena u osnovnom ili prenesenom znacenju, mjesta klauze u
recenici, mjesta da u odnosu na glagol koji slijedi, izostavljanja receni¢nih dijelova koji se
ponavljaju, lica u predikatu zavisne klauze, rekcije glagola glavne klauze te sloZenosti predikata
zavisne klauze. Pored veznika da, objekatske klauze zabiljezene su s veznicima kako 1 jere,
pored implicitnih 1 upitno-objekatskih klauza s razli¢itim veznicima, a namjerne imaju jos 1
kako da i tako da, iz kojeg Ce se razviti posljedi¢ne klauze.

Kljuéne rijeci: sintaksa, historija jezika, bosanski jezik, srednji vijek, povelje,
zavisnosloZene reCenice, objekatske klauze, namjerne klauze

Uvod

Pretpostavlja se da je praindoevropska sintaksa bila okarakterizirana visokim stepenom
autonomije receni¢nih ¢lanova, u kojima nije bila poznata kategorija zavisnosti ni recenickih
¢lanova, a kamoli re€enica medusobno (ITaBnoBuh 2014: 26-27), o ¢emu svjedoce npr. sacuvani
primjeri iz sanskrta (Davison 2009). Dalji razvoj tekao je preko postepene verbalizacije te
razvijanja nadredenih i podredenih ¢lanova u prostoj recenici (I'pkoBuh-Mejiop 2004: 185-
203), sto je onda omogucilo i nastanak zavisnih reCenica.

O razvoju zavisnih recenica postoji vise teorija (MBanoB 1990: 387-388; I'pkoBuh-
Mejuop 2004: 188; 192-193; [TaBnosuh 2014: 8-9), koje se sve mogu svesti na dva principa —
Sirenje proste klauze i povezivanje dviju prostih klauza. Pritom, kad je rije¢ konkretno o
bosanskom jeziku, razvoj je vjerovatno tekao na dva nacina: zamjenom participa klauzom, za
Sto nemamo pouzdanih dokaza, te povezivanjem dviju zasebnih klauza, pri cemu su nekadasnje
partikule, prilozi i upitne rijei postajali veznici (I'pkoBuh-Mejuop 2004: 188). S obzirom na to
da je razvoj slozenih recenica, ne samo kod nas nego i u drugim jezicima, potaknut upravo
pocecima pismenosti 1 praksom pisanja (I'pkoBuh-Mejuop 2004: 191; Davison 2009: 531;
[TaBoBuh 2009: 109), to se on moze pratiti preko prvih pisanih spomenika.

O objekatskim 1 namjernim recenicama (i) u bosanskim srednjovjekovnim poveljama
najvise je pisao Slobodan Pavlovi¢ (2009: 8-100; 280-300). On je objekatske recenice
posmatrao prema znacenjskim kategorijama glagola u glavnoj re€enici koji ih uvode, detaljno
opisujuci glagolske oblike koji se javljaju u pojedinim tipovima, veznike kojim se uvode, uz
informacije o rasprostranjenosti veznika te njihovom porijeklu, dok je u opisu namjernih
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reCenica paznju posvetio veznicima i odabiru oblika glagola. Ovaj iscrpan opis napravljen je
sinhronijski, §to znaci da ne obraca paznju na dijahroniju razvoja pojava, o ¢emu e isti autor
vise govoriti u radu o razvoju hipotakse (2009a), u kom daje iscrpan pregled razvoja veznika.
Rezultati oba ova rada obilato su koristeni 1 u ovom tekstu, u kom se paznja posvecuje pracenju
prerastanja nekadasnjih partikula, priloga i zamjenica u veznike, odnosno ustanovljavanju
kriterija na osnovu kojih se moze ustanoviti jesu li prerasli u veznik, a klauza koju oni uvode u
zavisnu, ili ne — dakle, dijahronijski i formalni pristup, koji nisu bili u fokusu navedenih radova.

Objekatske recenice

Od svih veznika objekatskih recenica najbolje je istrazen veznik da (ITaBnosuh 2009a:
14-64; 2009b; I'pkoBuh-Mejuop 2004), koji je i najceS¢i veznik objekatskih klauza. Po
porijeklu ablativno, ono se razvilo u optativnu, emfaticku ili naprosto adjunktivnu partikulu u
staroslavenskom jeziku, u kom nastavlja razvoj kao sastavni i veznik u namjernim, ali ne i
objekatskim recenicama (I'pkoBuh-Mejuop 2004: 185-186). Zajedno s veznicima a 1 i, u
jednom periodu razvoja funkcionirao je kao spona izmedu svih, 1 zavisnih 1 nezavisnih klauza
(po znacenju) (Creuenko 1972: 165; Msanos 1990: 388; I'proBuh-Mejiiop 2004: 186, 188,
190).

Medutim, u bosanskim srednjovjekovnim poveljama ne nalazimo ovakvo stanje. U
njima se veznik da javlja najées¢e u optativnoj, vrlo rijetko u adjunktivnoj, a tek u par
nesigurnih primjera moZemo govoriti o njegovoj emfati¢koj funkciji. Zapravo je najveci broj
primjera u kojima je da veznik, ali s obzirom na to da se njegovo prerastanje u veznik desava
upravo u periodu povelja, potrebno je obratiti paznju na to kakva je uloga da koje se javlja u
danas objekatskim klauzama.

U bosanskim poveljama optativno da se javlja uz prezent, najceS¢e svrSenog vida:
1 oSte se obetuje gospodinb bank stefans sebe 1 svoje sieme | ako se sluci neiekoje vréieme
ili gospodins ili vlastelinp ili grazdanins ili ljudje | koi bi pakostili retu ili prévlaci | da
pomoze | koliko moze nasa jakost (Stjepan Kotromani¢ 1333),
ali 1 perfekt u znacenju futura:
ho¢emo i lubimo | da su vse kletvi i rote 1 proklectva pala svrhu nase 1 naSega natraska i
nasega plemena 1 vsihe nasihs poslidnihs (Sandalj 14. 6. 1419),
tako da prakticno bilo koje drugo glagolsko vrijeme, upotrijebljeno u svom osnovnom
znacenju (proslosti ili buduénosti), Sto znaci da izrazava faktivnost, a ne voluntativnost, moze
biti pokazatelj da se ne radi o optativnom nego veznickom da:
dam viditi vbsims 1 vsakomu ¢loviku | komu se dostoi | 1 preds koga lice pride ove nase
otvorens lists | da ucinismo milostb nasu bratpi nasoi (Juraj Vojsali¢ 12. 8. 1434);
1 oSte se uzdams u vaSu prézans | da cete ciniti dobré 1 u vsems k nams | kako 1 Cinite
(Jelena 5. 3. 1399).
S druge strane, pogledamo li npr. glagol biti, ustanovit ¢emo da se on javlja i u svrSenom i u
nesvrSenom prezentu:
hotesmo 1 zapovedesmo | da ne bude caréne njedne préje stonoms na maslini i na slanomsp
od sele 1 do vieka | erb 1 prbvo niesu bile (Elena 13. 5. 1397)
ho¢emo 1 lubimo (...) | da smo prikleti 1 zavezani Zivimb bogoms 1 pri¢istom i vsimi vise
pisannimi s(ve)timi ... (Sandalj 14. 6. 1419)
pa je potrebno potraziti i druge kriterije.
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Ovdje treba napomenuti da se u odredenom broju primjera nakon glagola moliti se, od
prezent svrSenog glagola), nego vjerovatno uctivosti:
za to prosimo gospoctvo vase | da biste ihb odredili u vrime | kako ste vazda milostivo
nams u tims &inili (Zarko, Tadija i Juraj 25. 3. 1493).
Prvi kriterij za tvrdnju da je da preraslo u veznik, pored glagolskog vremena, mogao bi biti
formalni — mjesto klauze u recenici; naime, ako je umetnuta, narocito ako je pritom vezana za
glagolski prilog, ona se ponasa kao bilo koja druga zavisna klauza koja se javlja nakon upravne
rijeci 1 ne moze je se posmatrati kao ulancanu klauzu:
1 mi hote¢e dobrovolno | da ime bude tvrvdo nima i niju ostalomu | upisahs pods moju
srédnu pecats otvorena dva lista... (Ostoja 8. 12. 1400).
Blizak ovom kriteriju bio bi kriterij mjesta veznika da. Naime, ako se da javlja neposredno
nakon glavne klauze, narocito ako je izmedu njega i klauze uz koju stoji umetnut neki receni¢ni
dio ili cijela klauza, ocigledno je da ono vise nije vezano za glagol koji slijedi, kao u slucaju
optativa, te da je veznik:
tvre¢ju 1 hodju | da od onogai dne uinive § nimp mirk prevoo | dokola ne izideta dvie
godisti | da iho ne mogu pitati ni uzeti iz nihb komuna a da mi daju za ovie dvie godisti
ods nihb dobitaks a minuvse dvie godisti da sam voljan izeti pénezb u nihb komuns kako
se pise u staréhs poveljahp na dobits i na izetbe opets i da ne mogu ods kneza i ods vlasteo
1 odp vse opCine dubrovacke pitati ode dohotka konavaoskooga ni ods dobitsja péneza
koi su u nihs komunu ni ods prihodista zemalja koieh su mné vlastele daali ods pocetka
rati do svreSensja mira (Radosav 25. 10. 1432).
S druge strane, ako se da ne nalazi na pocetku klauze, nego neposredno uz glagol, onda je to
pokazatelj da nije prerastao u veznik:
1 molju 1 zapréStams | jegoze b(0)gb izvoli po mné na préstolé kraljevestva mi | da sijega
ne potvori | nk pace bolse da isplenits 1 potvredits 1 | bolSe da ukréplajets (Tvrtko 1378).
Takoder slican ovom bio bi kriterij koji se, istina, moze primijeniti samo na ograni¢en broj
recenica, a to je izostavljanje veznika da i istih receni¢nih dijelova kada su zavisne klauze
medusobno nezavisno povezane:
1 namsp spovidiSe | da su zamobe nase primili | i /da su/ zapovidi naSe slusali | 1 /da su/
ucinili me¢u sobom pocteni mirk i dobru lubavs (Tvrtko 2. 3. 1433).
Jedan prili¢no pouzdan kriterij bio bi drugo lice — optativno da veze se uglavnom za trece lice,
eventualno za prvo, dok drugo lice podrazumijeva izravno obracanje i naredenje, §to je blize
imperativu:
kasteo | koi si pogradio protive menée | gdé ga nigda prbvoo nije biloo | tui novbeStinu
hoc¢u | da razevreZess | ali da mi ga dass (Vlatko iza 1466).
Kriterij moze biti i rekcija glagola —uz glagole s jakom rekcijom, kao $to su glagoli percepcije,
saopcavanja, saznavanja, kreacije..., koji nemaju objekat uza se, klauza uvedena s veznikom da
je objekatska:
i ote se obe¢avamo opéini i vlastelems dubrovadekéms stvoriti' | da naglaviti ludje i ods
zupa prisegu nihs véroms 1 dusoms 1 kletvoms | da budu vérni op¢ini i vlastelems
dubrovac¢scéms (Radi¢ 1391).

'Svih 17 primjera glagola stvoriti u poveljama uza se ima direktni objekat.
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Napokon, kriterij moZze biti sloZenost predikata u zavisnoj klauzi — optativno da je, kako
primjeri pokazuju, vjerovatnije uz prosti predikat, dok je u slucaju slozenog predikata
vjerovatnije da je rijeC o objekatskoj klauzi:
tui smislihe u pameti u mooi | da nitkoor ne moze biti boli steznike skemu miru mecju
mnooms i vlasteli dubrovaccémi koliko gospodine na$e plemeniti gospodine mi kraalp
bosanski tvretko tvretkoviés (Radosav 25. 10. 1432).
Kako nijedna jezicka promjena ne nastupa naglo nego postepeno, tako se i u prerastanju da u
veznik mogu pratiti i medustepeni, prijelazne faze, kod kojih se ne moze sa sigurnoscu tvrditi
je li da ve¢ preraslo u veznik, kao npr.:
satvorismo milosts naSu gospo(d)cku mnogopoc¢tovanomu gradu dubrovniku nasim
drazim i sre€anim priételem knezu i vlastelom i vsoi op¢ini vlasteo dubrovaccih
oslobodismo 1 u€inismo | da nih dinari dubrovacci hode slobodno | 1 da se sprate po
nasem rusagu | da slobodno nim treguju nihs tregovci (i) ini vsaki ¢l(o)v(é)ke | kako e i
prevo bilo za preve gospode kraleve bosanbscihe (Stjepan Tomasevi¢ 25. 11. 1461),
gdje glagol uciniti trazi objekat, ali je glagol nakon da u prezentu pa se ne moze sa sigurnoscu
tvrditi da je rije¢ o objekatskoj klauzi, narocito zato $to se da ponavlja u sljede¢oj klauzi.
Ako pogledamo broj primjera, oni u kojima da nije veznik gotovo su jednakobrojni kao oni u
kojima jest (111 naspram 115), dok je na medustepenu njih 26. Medutim, moze se utvrditi da
se prvi primjeri veznika da javljaju ve¢ od prvih pisanih spomenika, i to uz glagol Atjeti:
1 hostu da vsé se §to zde pisano u veki da bude tvervdo od m(v)ne samoga i ode moihe
detv i od moiho unucje o ido moihv kometi i odb moihw ljudi (Matej Ninoslav 1240)?,
dok se u prvoj polovini XIV st. javlja i uz glagole saopéavanja:
1 pitah vsihb plemenitihs ludi | ki su u tihs u tihe zmlahs | 1 vsi edinim glasom rekose | da
su banice plemenito kneza vlka vlvkosalica i negova brata kneza pavla (Stjepan
Kotromani¢ oko 1331);
i ako bosnanins izeme dobitaks dubrovacki na veru | i kniga bude u dubrovnici | ako knezp
isudje poslju | da je kniga prava | da je verovana | da plati dubrovcaninu i bezs pristavstine
a gospodinu banu vsaki Sests volova na svoju glavu (Stjepan Kotromani¢ 1332)
1 dalje uz ostale.
Sljedec¢i po brojnosti je veznik kako, koji se javlja u 73 primjera i njegova je veznicka
funkcija prema navedenim kriterijima nesumnjiva. Najc¢es¢i je uz konstrukciju da je védomo:
da jest védomo vsakomu ¢lovéku | kako stvori mil(o)ste gdnw tvrtko mil(o)stiju b(o)zioms
banv bosanski dubrovniku | kada dohodiSe poklisari dubrovacci u ime knezp vitko
guceti¢s i knez dimko benesiés (Tvrtko 1375),’
ali se javlja 1 uz glagole saopcavanja:
a govore dragoje kraljevestvu mi | kako dubrovnik ima zakone stare sv vsémi raskimi
gospodami... (Tvrtko 1382),*
glagole poimanja:
vi znate vlastele | kako smo govorili | da se stanemo... (Milten i Ruzir 1335),

2 v.iT'pkosuh-Mejiop 2004: 192-193
3 up. I'pxosuh-Mejyop 2004: 194

4 up. I'pxosrh-Mejuop 2004: 192-193
3 up. I'pxosuh-Mejuyop 2004: 192-193
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te glagole moliti se, pisati, savjetovati se, kleti se, trebati 1 izuzeti. Uz kleti se ceSce se javlja uz
da:
1 na to viSe upisano | kako da e u véki krépko | présegohs 1 kleh se... (Stefan Ostoja 5. 2.
1399),°
a javlja se po jedan primjer i uz moliti i uciniti, s tim da se uz glagole u znacenju kleti se u 8 od
11 primjera javlja i (staroslavenska) inacica jako:
koi se rotismo (...) 1 va dusSe naSe | éko vse viSe pisanbno hocemo sahraniti | i da ni
potvoreno nami i nasimi poslidenimi dovika (Stefan Tvrtko 4. 12. 1409)),
kao 1 u jednoj recenici s daju na vidénve:
1 zato €a veliki voevoda gdn stépans daju na vidénse vsakomu ¢lvku malomu 1 velikomu
| préds koga se iznese sei zapisansje (...) | éko buduce va velikoi slavé (...) i ne dalece od
nih pletpju (...) poveléniem i sudoms b(0)Zims priémse drbZavu i rusage u ruke gspoctva
mi | 1 sé€de u gspctvu roditels moih (...) (Stjepan Kosaca 10. 10. 1435)
Konkurent vezniku kako/jako u ovim reCenicama jest i veznik ere koji se, od ukupno 26
pojavljivanja, javlja u 13 ovakvih primjera:
i eSte da e va svidinee vsakomju | ere bi réco i degoba meju kralvstvo mi i vlasteli
dubrovscucimi za selo lisacyw i zaseoke imotica i trnovicu | ere ne bihu pisane imenems u
poveli | koju imaju za primorbe (Stefan Tvrtko 24. 6. 1405).
Iz navedenog se primjera moze vidjeti kako se veznik ere specijalizira za uzrocno znacenje (u
drugoj klauzi uvedenoj s jere), dok se u objekatskom javlja jo§ 1 uz glagole percepcije,
govorenja i impresije’:
naidosmo i obbnaidosmo | ere receno selo lisach trenovica imotica esu dubrovniku s
primorsems dani | i zato ima biti vlastelsi ops¢ine dubrovecke (Stefan Tvrtko 24. 6. 1405)
1 uspomenuse kralevstvu mi ods réenihs vlastels 1 od oopéine govore za zemle | §to su i
koe su od kurila deri do stona do nihp mésta | ere za tei zemle moi praroditelie gospoda
raSka i bosanska dobrims obitovali ims se su (Stefan Ostoja 15. 1. 1399)
oboi obslubismo | ere gdnb herbcegh tozi meju nami napravi (Stefan Tvrtko 24. 6. 1405)
Upitno-odnosne recenice su malobrojne, a javljaju se najéesée s veznikom ki/koji:
gospodinsk ban stepans utvredi zakons | ki je prbvo bio megju bosnoms i dubrovnikoms |
da zna vsaki Cloveks | koi e zakonw prvo bils (Stjepan Kotromanic¢ 1332),
s veznikom koliki:
ako bihs rekaoo | da ti mené vse napravise | §to si mi ucinioo jaa tebée | ja bih o tome
kontenats bio | da ne viems | koliko bi ti 0 tome mirans ostao (Vlatko iza 1466),

¢ up. I'pkosuh-Mejuop 2004: 194

7 Grickat (2004: 263-264) navodi jedan primjer iz bosanskih povelja s jere, koje ,,prevodi* kao: ,,iuto ce Tuue oHora mWTO®.
Onako kako je naveden, primjer bi zaista mogao ukazivati na ovo znacenje (jere ste reksli mi drezimo véru i prijatelsstvo ...
to, vlastele, ne mogu ja pokriti), ali kad se pogleda Siri kontekst (se | §to mi ste pisali i porucali | vese razuméhs | da ere ste
reksli | mi drzimo véru i priételbstvo tebé i tvoims ludems | to vlastele ne mogu €a pokriti | vidi se ta véra i priételsstvo), postaje
moguée i da je jere, uz da, veznik objekatske klauze. Ako pogledamo cijelu povelju (Crnomir 1252—1254), vidjet ¢emo da se
jere javlja uglavnom na pocetku recenice, $to bi moglo i¢i u prilog tvrdnji da je atributski veznik (da ere mi ste pisali | da vi
pustu vasega Clvéka | ako hokete vi mpné moe ludi vratiti i | $to mi ste uzeli | €a vaSega ¢lvéka da pustu | a ere govorite vlaostele
| a da né zledi ¢lovékoms ods cpsatata do grada | to u toms po voli vi e | ere hokete da imamo priételsstvo odp cpotata do grada
| tko e priételp vérens | vbzbdé e priétels | a moi niedsnb ¢lvéks niedens ne sédi onuge cprtata do molunkta da né zledi), ali je
¢injenica da se i Sto javlja u toj funkciji (pored primjera u navedenim recenicama, jos i: i sto bi hotéls kb vamsb govoriti | ne
mogu toga vbsega ispisati), Sto, pored znacenja, koje je teSko utvrditi, veznike jere koji slijede moze svrstati i u uzrocne.
Najvjerovatnije je da je rije¢ upravo o medufazi prerastanja jere u uzro¢ni veznik, ali s obzirom na to da u bosanskim poveljama
nije zabiljeZen nijedan sluéaj Cisto atributskog jere (svi su u atributsko-izri€nim klauzama), uz Einjenicu da je ova povelja
modernija“, tj. viSe oslonjena na narodni jezik nego mnoge kasnije, ovi su primjeri ipak svrstani u objekatske i uzrocne.
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s veznikom S$7o:
da povidu pravo | §to jestw tko u hlivni (Ostoja 8. 12. 1400),
s veznikom tko:
da ihs pitaju do nihs rote | tko bi koje plemenscine ods korena u hlivanskoi vrehovini i u
zupi pocansi ods zavoda do vrehovine | §to pristoi gradu bistrickomu (Ostoja 8. 12. 1400),
s veznikom zasto:
...5to ihp ne bi opitao gdnp vikare s fratri i s nami nasi dobri ludee | zasto bi dostoino
plemenitimo ludems glave odsici | 1 nihv plemenstine uzeti (Juraj Vojsali¢ 12. 8. 1434)
1 s veznikom kako:
smislive 1 smotrive vb moems srdeci | kako bih dubrovniku veliku ljubave i srdvcanu
prijazan dobrémi déli i tvorom pokazali... Radi¢ 1 Bjelijak 25. 8. 1399).
Implicitne objekatske klauze zabiljeZene su u 32 primjera 1 uglavnom se odnose na upravni
govor:
se | Sto mi ste pisali 1 porucali | vbse razuméhs | da ere ste rekwli | mi drzimo véru i
priételvstvo tebé i tvoime ludemw | to vlastele ne mogu €a pokriti | vidi se ta véra 1
priételbstvo (Crnomir 1252-1254).

Razvoj objekatskih klauza

S obzirom na veznike objekatskih klauza koji se javljaju u srednjovjekovnim bosanskim
poveljama, moZemo zakljuciti da su svi oni nastali pretvaranjem partikula, priloga i zamjenica
u veznike (o objekatskim klauzama na mjestu nekadasnjih participa ne bismo mogli govoriti jer
one vrse funkciju objekta, koji je primarno imenska kategorija koja dodatno objasnjava glagol,
dok su participi primarno glagolske rijeci koje dodatno pojasnjavaju imenicu). Proces razvoja
tekao je razli¢ito za pojedine od njih. Veznik da razvio se reanalizom prvenstveno optativne
partikule koja se zbog frekvencije (uzrokovane samom tematikom povelja u kojima se
prvenstveno nesto moli i zapovijeda) vrlo brzo nametnula kao glavno sredstvo za uvodenje
objekatskih klauza (opsirno u I'pkoBuh-Mejiiop 2004).

Za veznik kako, kao i1 druge veznike nastale od upitnih priloga, pretpostavlja se
generalno da su se razvili od nekadasnjih pitanja i odgovora (ITaBnosuh 2009a: 219-220), kada
se o¢ekuje da se u najranijim primjerima javljaju u prepoziciji. Medutim, s obzirom na to da se
ovaj tip veznika vjerovatno razvio vrlo rano, ne ¢udi $to dosta njih gotovo da i nije zabiljezeno
u prepoziciji, narocito kad im je znacenje takvo da objasnjava, uvodi nesto sto se deSava kasnije
u vremenskom slijedu i sl., §to bi bio slucaj i s objekatskim kako. Ipak, pogledamo 1i upotrebu
veznika kako, koji se u bosanskim poveljama gotovo iskljucivo javlja uz glagolsku sintagmu
dati na znanje, mozda bi se moglo govoriti i 0 njegovom razvoju, barem u ovoj funkciji, iz
emfaticke upotrebe ovog priloga (Neka svi znaju! Kako sam (samo) u¢inio da...).

Veznik ere nastao je od staroslavenske zamjenice jeze koja je prvobitno pripadala
glavnoj klauzi pa je kasnije shvacena kao dio zavisne klauze (npr. vi znate to: ja ne¢u poreci >
vi znate: to ja necu poreci, [laBmosuh 2009: 251), Sto se slaze s upotrebom ovog veznika uz
iste glagolske sintagme kao 1 veznika kako (dajemo na znanje ovo: ja, taj i taj, zakleo sam se...
> dajemo na znanje: ovo sam se ja, taj 1 taj, zakleo...).

Upitno-odnosne re€enice jasno su nastale iz upravnog govora, iz prostog kontaktnog
polozaja najave pitanja i samog pitanja, kod kojih je vremenom upitna rije¢ shvacena kao
veznik.
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Gledamo 1i hronologiju pojava, mozemo zakljuciti da su se objekatske klauze razvile
relativno kasno —iako ve¢ od XIII stolje¢a moZemo pratiti razvoj objekatskih klauza s veznikom
da uz glagol htjeti, a u XIV stoljecu i1 uz glagole saopcavanja, tek se od kraja XIV stoljeca
javljaju primjeri objekatske klauze uz ve¢inu drugih glagola, kada se javljaju i primjeri s ostalim
veznicima. U ranijem periodu ove su klauze jednostavno bile implicitne, tj. bez ikakvog
veznika, $to ne ¢udi, budu¢i da su vec¢inom zapravo imale uza se optativno da koje se, sudeci
prema ovome, ocito pocinjalo razumijevati kao veznik i ranije. Snazniji razvoj objekatske
reCenice u XIV stolje¢u moze se objasniti time $to se u ovom periodu pocinju diferencirati i
neke druge vrste zavisnih klauza, vjerovatno kao rezultat intenzivnije pisarske prakse.

Namjerne recenice

Nakon objekatske, veznik da je u poveljama najc¢es¢i u funkciji namjere. Kao i1 kod
objekatskih, i ovdje je potrebno obratiti paznju na karakter da, s tim da se u namjernom znacenju
da razvijalo nesto drugacije.

Sudeéi prema primjerima, namjerna se recenica s veznikom da razvila uglavnom iz
optativnog da. Jedan od puteva razvoja bio je uz prilog zato ili namjernu odredbu u glavnoj
klauzi — iz:

a ja gospodine bans stefans zaklinu se u svetoje boZje evangelje i u d evangelista i u vi

apostola i u vse mosti svetje koje su u dubrovnici za mene i za mojeh sinova i za moje

sieme po muskoms kolienu do zgorenja svieta sve toi tvrbdo imati 1 drbZati 1 ne potvoriti

do zgorenja svieta i vse viSe pisano a mi obstina i vsi ljudje dubrovacci klenemo se u

sveto bozje jevangelije i u d evangelisti u u vi apostola i u vse svete mosti koje su u

dubrovnici za nasb 1 za naSe sinove 1 za nase (n)atrazje do zgorenja svieta vse tvredo da

imamo i drezimo do konca svieta nepomacno | i zafo stavlju ja gospodine bans stefans
svoju zlatu pecatw | da je verovano | svaki da znajetv i vidi istinu (Stjepan Kotromani¢

1333),

u kojoj se ne moze sa sigurnoscéu tvrditi da je da namjerno, a ne optativno (u drugoj klauzi da
nije na pocetku, §to je indikator njegove optativnosti), razvilo se:

a ovb nase zapise povelju povelesmo upisati novuu zasto ima se razmirbe sa gdnomsp

voevodomp stepanomp sina gdna kneza vukca hranika a sinovace mnogopoctenoga

spomenuté gdna sandala bivsago velikoga voevode bosanskoga kda prémi nase grads u

trébinju tui mu uze zapise i povele od viseréenéhn postavaa §to imahomo ot kneza i

vlasteo dubrovac¢céhs u komuns dubrovacki | zato u€inismo ovs réeni zaapiss napokoni |

da razabie vse zaapise ot postava ot pénezi i dukat is komuna dubrovackoga viastelomy i

vsoi opkiné dubrovackoi | ot kole imp ne mogosmo vraatiti zaapise ot postava | koe smo

od nihs imali | da imw e ovai zaapisv za nihs tvregavu i cistoku (Radosav 19. 8. 1439),

u kome se iz znacenja cijele recenice jasno vidi da je u pitanju namjera.
Pored priloga zato, naCinska klauza javlja se i uz adverbijalnu odredbu namjere:

a za kréposti mira segai i ljubve i dobre prijazni | da bude u vieke bezv opogovora i zle

volje od ljudi vlasteo dubrovacciehv ali od naSiehv s ludmi vlasteo dubrovaccieh |

dogovorismo se 1 odelu¢ismoo s vlasteli dubrovacciemi dobrovolnoo i edinosrednoo | da

vsako ubistvoo €lovéce ili prolitja krevi koja su u ovui rats ucinena... (Stjepan Kosaca 10.

4. 1454),
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gdje je namjerna klauza umetnuta, i to u prepoziciji, Sto je pokazatelj njene povezanosti za
glavnu klauzu.

Pored ovog, relativno formalnog nac¢ina, namjerno da razvija se uz glagole kretanja, za
koje se pretpostavlja da su po svom znacenju bili i inicijatori ovog razvoja (I pkoBuh-Mejiop
2004: 196-197):

oto poslasmo k vams naSega slugu tvredka vleceti¢a | da nam udaste dohodakw petv sato

perperb | koe davate za stons na svtoga vlasa d(s)nb (Elena 9. 3. 1398),8
a potom i uz ostale glagole na osnovu znacenja cijele recenice — iz:

1 nimpb izedati u nihs ruke i u oblasts 1 strazu grada sokola i vsu viSepisanu Zupu

konavalbsku 1 vitalinesku | da su voleni viastele i opéina dubrovacvka uciniti i stvoriti i

gospodovati gradv i Zupu i mésta visenapisana kako svoe prave i vlaste bastine | kakono

mogu uciniti ods svofa staroga vladansé i drzave (Radi¢ 1391),

u kojem se karakter da ne moZze zasigurno utvrditi, razvija se:

mi gdnb voevoda radosave pavlovike m(i)lostsju b(o)Zeom veliki voevoda bosanski i (s)

sinomb mi knezoms ivaniSems daamo znati vsakomu komu se podoba | da primismo ods

g(o)spoctva dubrovackoga kneza vlastels 1 ods vse opkine slavnooga grda dubrovnika
dvie na desete tisu¢i dukaats zlatéhs 1 tretbju na desete tisu¢u dukaats zlatih | koju namp

biehu daali | da zaa nu kuupimo ednu bastinu u nihv kotaru (Radosav 31. 12. 1427),
koji je prema znacenju nesumnjivo namjerni.

Razvoj namjernog znaenja veznika da odvija se kasnije od njegovog objekatskog
znacenja — prve sigurne primjere imamo tek od kraja XIV st. i relativno su malobrojni (23, u
odnosu na 24 primjera za koja se ne moze sa sigurnos¢u utvrditi da izrazavaju namjeru) (v. i
I'pxoBuh-Mejiiop 2004: 196-197).

Pored njihovog relativno kasnog razvoja, ni za namjerne klauze ne moze se pretpostaviti
razvoj na mjestu nekadasnjeg participa zato $to znacenje namjere podrazumijeva da ¢e se radnja
desiti u buduénosti, a participi su se svi odnosili na sadasnjost i proslost.

S obzirom na to da se namjerno znacenje veznika da razvilo relativno kasno, za ovo
znaCenje u ranijem periodu, ali traju¢i sve vrijeme, specijalizirao se slozeni veznik kako da,
koji nalazimo u 15 primjera:

a da tai polaca bude nami reCenémi 1€po napraljena i ukraSena slavno i1 pocteno | kako da

Jje na vidénsje | da je gospocka polaca onakodie po onb puts | kako onai koju mi su prevo

dali 1 obétovali napravti za drugu poo konavli (Sandalj 30. 5. 1420).
lako se u gotovo svim primjerima nalazi u postpoziciji, jedan primjer s kraja XIV st. u
prepoziciji svjedoCi o vezanosti ovih klauza u slozenu reCenicu:

1 mi védivbese prosenie pravo 1 dostoino govorenie i takoe razgledavse poveléi i 1€stove 1

kletvi gdna krala tvretka | kako da bi se ne ukratila krasna lubave i dobri zakonéi | koji

su vazda postali megju kralestvomp mi i meju dubrovnékoms | vse toi razgledavse i

vidiveSe stvorismo svits s kralestva mi s poglavtimi vlasteli | koi u to vréme béhu pré nasp

vsi s nami edinosredno naslidujuce c(a)ra neb(e)skago | koi krépi krale(ve)stvo mi u

dobréhs délihe | usliSasmo présnu poklisareve dubrocscihs | 1 stvorismo ims milosts

(Stefan Ostoja 20. 11. 1398).

8 Dodatni kriterij za ustanovljavanje karaktera da u ovom primjeru bio bi drugo lice.
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S druge strane, varijanta ovog veznika jako, koja se javlja samo u 2 primjera, vjerovatno u
njima nije prerasla u veznik (up. Creuenko 1972: 243, u kome se navodi da je jako u ruskom
jeziku u najranijem periodu bio op¢i indikator zavisnosti, $to znaci da je vjerovatno naslijeden
1z ranijeg perioda):
1 zapecCatihs pecatju opkine dubrovacke i potvredihs | jako da je vsakomu verovano | jako
gramatiks opkine dubrovacke u vréme kneza mavroztika uplukenie i(su)s(a) h(srist)a ctlv
1éto in diktiona et miseca oktobrja kg (Stjepan Kotromani¢ 1332).°
Veznik tako da zabiljeZen je samo u 4 primjera, ali mozda upravo oni svjedoCe o razvoju ovog
veznika. Naime, u 3 primjera tako je odvojeno od da, pa se moze smatrati saodnosnom rijecju
u glavnoj klauzi:
1 takoi velimoo o zapoviedamoo | da nitkors ne moze ni smie uspomenuti ni iskati krovi
ni ine osvete ni vrazde ni u edno vrieme | dokla sviets stoi (Stjepan Kosaca 10. 4. 1454),
dok je u drugoj sastavljeno:
1 viSe toga mu su dali véru 1 prisegli mu su | u koems g e drezanii odumrsls bans stépann
| da mu za onozi néma pecali nitkore | 1 da mu na to né niot(p)kogare ni pravede niedne
ré¢i ni negove brate ni negovs bratuceds ni negov vinov(a)ck nitkore naipré za klucs | na
koga e bans stépanp u nems odumrbls samoga | fako da e negove i négova détete | 1 za
ona sela ko€ su dana pods klu¢e u ime igp... (Vladislav 1353).
Istina, primjer s razdvojenim tako i da stariji je od primjera sa sastavljenim, ali bi ovo mogao
biti jedan od arhaizama koji se 1 inaCe ¢eS¢e javljaju u poveljama XV st. zbog utjecaja drugih
kancelarija, a nema ih u ranijim poveljama.
U oba primjera prisutno je posljedi¢no znacenje, ako ve¢ i nije rije¢ o posljedi¢nim, a ne
namjernim klauzama.

Zakljucéak

Kao $to se iz navedenih primjera moglo vidjeti, objekatske i namjerne klauze pocele su
se u bosanskom jeziku razvijati vrlo kasno, krajem XIV i u XV stoljecu, i to vjerovatno
intenziviranjem rada pisarskih kancelarija, dakle, svojstvene su prvenstveno knjizevnom, ne i
govor, koji je lijepo mogao zadovoljavati potrebu za uvodenjem objekatske klauze, te postojeca
aparatura za izrazavanje namjernog znacenja receni¢nim dopunama, a ne zasebnim klauzama.

Iako je veznik da naj€es¢i veznik i jednih i drugih, jednakog porijekla — od optativne
partikule, njegova specifikacija za objekatski, odnosno namjerni veznik tekla je razli¢itim
putevima: dok je objekatski motiviran prvenstveno (nepotpunom) semantikom glagola s
izrazenim svojstvom rekcije, namjerno znacenje motivirano je uzrocnim prilogom u glavnoj
klauzi, ili namjernim adverbijalnim odredbama, kao njithovom ,,oglagoljenom* dopunom, te
glagolima kretanja koji nacelno nisu prelazni ili nemaju jaku rekciju.

Zajednicki im je i veznik kako, koji se takoder razli¢ito ponasao u jednim i u drugim —
dok se u objekatskim specijalizirao za dopunu glagolskih izraza tipa dati na znanje, i to nakon
uspostavljanja da kao objekatskog veznika, u namjernim klauzama se javlja ranije, iskljucivo
uz da, kao prete€a namjernog veznika da. Zajednic¢ko im je da se staroslavenska varijanta ovog

9 Zabiljezena su i dva primjera veznika jako bez da, kao i jedan primjer bez veznika, ali oni se nalaze u uvodnim formulama
koje su preuzete iz staroslavenskog.
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veznika — jako — javlja rijetko, u formulama pod utjecajem staroslavenskog, i nema
karakteristike veznika.

Objekatske klauze neko vrijeme uvode se 1 veznikom jere, koji ¢e se kasnije
specijalizirati kao uzro¢ni veznik. S obzirom na staroslavensko porijeklo ovog veznika i
njegovu kasnu pojavu u bosanskim poveljama u ovoj funkciji, ocigledno je da predstavlja
stoga $to se jo$ od najranijih spomenika u bosanskom jeziku specijalizirao kao uzro¢ni. S druge
strane, namjerne klauze pocinju koristiti veznik tako da, koji ¢e poslije razviti posljedicne
reCenice (ako ve¢ nisu takve i u periodu povelja).

Ono $to je zajedniCko 1 za objekatske 1 za namjerne klauze jest da se za njih ne moze
pretpostaviti razvoj iz nekadasnjih participa — objekatskih stoga Sto je objekat primarno imenska
kategorija koja dodatno pojasnjava glagol, dok su participi upravo suprotni — primarno
glagolske kategorije koje dodatno objaSnjavaju imenicu, a namjernih iz prostog razloga Sto
namjera pretpostavlja radnju u buduénosti, a takvi participi nisu postojali.
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DEVELOPMENT OF THE OBJECT CLAUSES AND CLAUSES OF PURPOSE
IN BOSNIAN MEDIEVAL CHARTERS

Abstract

The object clauses and the clauses of purpose developped almost simultaneously — at
the end of the 14th and the beginning of the 15th century, probably under the influence of the
intensification of the work of the scribe's offices. Both are dependent mostly on transformation
of former optative particle da into the conjunction, that can be observed through the medieval
charters. Considering that in the charters this transformation is in progress, it is necessary to
find the criteria based on which it could be reliably determined if da became the conjunction.
In this paper, we suggest criteria as follow: use of verb tenses in their primary or secondary
meanings, place of clause in sentence, place of da regarding the folowing verb, omission of
repeating parts of the clause, verb person in subordinative clause, transitivity of verb in main
clause, and predicate type in dependent clause. Beside with conjunction da, the object clauses
are registered also with conjunctions kako and jere, or without conjunctions, or as a
interrogative object clauses. The clauses of purpose have also the conjunctions kako da and
tako da, and they will develop into the clauses of consequence.

Keywords: syntax, history of language, Bosnian language, Middle Ages, charters,
complex sentences, object clauses, clauses of purpose
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