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Izvorni naučni rad

Erma Ramić-Kunić, MA

MJESTO MLETAČKOG EVANĐELJA MEĐU DRUGIM RUKOPISIMA
BOSANSKE SREDNJOVJEKOVNE PISMENOSTI

Sažetak
Mletački zbornik jedan je od tri sačuvana zbornika bosanske srednjovjekovne pismenosti.

Pisan je krajem 14. ili početkom 15. stoljeća. Na jezičkom nivou pokazuje sve karakteristične
osobine bosanskih kodeksa. U ovom će se radu ispitati utjecaj četvrte redakcije slavenskog
prijevoda Evanđelja na rukopis Mletačkog evanđelja. Analiza leksičkih varijanti Mletačkog
evanđelja ukazuje na njegove podudarnosti s Čajničkim evanđeljem (u okviru drugog
predloška), Daničićevim (Nik.b), Kopitarovim, a nisu rijetka slaganja ni s Pripkovićevim i
Sofijskim evanđeljem.

Ključne riječi: Mletačko evanđelje,Čajničko evanđelje, Daničićevo evanđelje, bosanska
redakcija, četvrta redakcija.

Uvod
U bosanskoj srednjovjekovnoj književnosti sačuvana su tri zbornika: Hvalov, Mletački i

Radosavljev zbornik. Mletački zbornik najvjerovatnije potječe s kraja 14. ili, što je vjerovatnije,
s početka 15. stoljeća (Kuna 2008: 164). Kodeks nije sačuvan u cijelosti, nije poznato ni ko mu
je pisar, ali se na osnovu izrazite ikavizacije teksta i drugih dijalektalnih crta može pretpostaviti
da je poticao s jugozapadnijeg dijela bosanskog područja (Kuna 2008: 165). Na osnovu bogate
iluminacije rukopisa Herta Kuna (2008: 164) zaključuje da je naručilac bio neka značajna
osoba, a pritom odbacujući mogućnost da se radi o nekom od članova bosanske kraljevske
porodice. Iluminacija Mletačkog zbornika dosta podsjeća na iluminaciju u Daničićevom i
Nikoljskom evanđelju. U jezičkom pogledu rukopis je inoviran što se da zaključiti na osnovu
brojnih primjera vokalizacije poluglasa, promjene vь u u, a zabilježen je određen broj leksema
s promjenom l u o1 te inovacije na morfološkom nivou.

U ovom će se radu ukazati na neke leksičke odlike Mletačkog evanđelja s obzirom na to
da u dosadašnjoj literaturi leksički nivo ovog rukopisa nije detaljnije proučen.

Leksičke odlike Mletačkog evanđelja
U tekstu Mletačkog evanđelja (u daljem tekstu Mlet.) varira upotreba arhaične i inovirane

leksike. S jedne strane zabilježene su određene lekseme karakteristične za preslavski književni
centar, dok s druge strane Mlet. dobro čuva i neke leksičke arhaizme poput drugih bosanskih
rukopisa koje odlikuje visok stepen konzervativnosti. U izboru pojedinih leksičkih oblika Mlet.
najviše sličnosti pokazuje s drugim (mlađim) predloškom Čajničkog evanđelja, Daničićevim
evanđeljem, a zabilježene su i bitne podudarnosti s Kopitarovim bosanskim četveroevanđeljem,
Pripkovićevim i Sofijskim te rjeđe s Evanđeljem iz Dovolje. Broj preslavizama u Mlet. sveden

1 S. Pellusi (1991: 87) bilježi šest primjera promjene l u o: тєоцоy (130v), сκоyдʜоɴʜ (129v), оyмʜвɑоɴʜцоy (119r), вєомʜ
(136r), ɑочєть (237v), ɑоκɑɴʜ (264v).
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je na svega šest leksičkih varijanti od ukupno 125 primjera koje Tatjana Slavova (1989)
identificira kao leksiku karakterističnu za djelovanje preslavskog književnog centra.2 U Mlet.

nisu zabilježeni neki od najkarakterističnijih preslavizama poput пρɑво, стρɑɴѫ, съБоρʜштє,
съБоρъ pa tekst Mlet., najvjerovatnije, nema dublje podudarnosti s tekstovima koje

Voskresenski (1894) određuje kao drugu redakciju (T2) slavenskog prijevoda evanđelja. Neki
od zabilježenih preslavizama u Mlet. prisutni su već u kanonskim staroslavenskim rukopisima.
Tako je npr. жʜʒɴь u Mt. 25:46 zabilježen je već u Ass., a kanonska evanđelja poznaju i
varijante остɑвʌєɴʜє i ωтпɣщєɴʜє. Osim toga, leksemu κоɴьць naslijeđuje i većina rukopisa
koje je Voskresenski svrstao u treću (T3) i četvrtu redakciju (T4) slavenskog prijevoda
evanđelja.

Mt. 25:46 жʜʒɴь Čajn., Pripk., Mlet., жʒʜ Mir., Vuk., Crk., Hil., Bd. kao Ass. |
жʜвоть Vrut., Dovolj., Hval., Kop., Nik., Div., Sof., Rh., Mp.;
Mt. 22:19 ʒʌɑтʜцɤ κʜɴошьɴɤюMlet., ʒʌɑтʜцɤ κʜɴосɴɤю Kop., ʒʌɑтʜцѧ κʜɴьсɴѫѧ
Trn., ʒʌɑтʜцɤ κʜɴосɴɤю Vuk1., Crk., Hil1., Mp., ʒʌɑтʜцоy κоɴьсɴоyю Rh., Dobril.,
Frol., Jur. | кʌєʒь (κʜɴосьɴʜ) Nik., Dan., Dovolj., сκʌєʒь Div., Sof., Hval., Vrut.,
сκʌєʒʜ Čajn., сκʌєʒыMir. kao сκʌѧʒъMar., сκъʌѧʒъ Zogr. |ωБρɑʒь κʜɴосьɴʜVuk2;
Mk. 3:26 κоɴьць Čajn., Mlet. | κоɴьчʜɴоy Pripk., Vrut., Sof., Hval., Div., Nik.,
Kop. kao i Mar., Zogr.;
Mk. 6:13 мɑсʌомь Vrut., Mlet., Div., Hval., Nik., Dovolj. | ωʌѣємь Čajn., Pripk.,

Kop.;
Lk. 1:77 остɑвʌєɴʜє Pripk., Vrut., Nik., Hval., Div., Kop., Dovolj., Mlet., Šaf.,
Mir., Rh., Mp., Dobrm. kao Zogr. |ωтпɣщєɴʜє Čajn., Mar., Ban., Dobrš., Bd.; Lk.

3:3 ωстɑвʌєɴʜє Čajn., Dovolj., Vrut., Hval., Div., Mlet., ωстɑвʌє (!) Pripk., Nik.,
Ass., Mir., Bd., Rh., Mp., Sof. def. | Zogr., Mar., Savv., Ostr., Ban., Dobrm., Dobrš.,
Crk.; Mt. 26:28 ωстɑвʌєɴʜє Čajn., Pripk., Kop., Mlet., Dovolj., Šaf., Ban., Crk.,

Mp., Bd., Ostr., Gal. kao Ass. |ωтпɣщєɴʜєVrut., Nik., Mir., Vuk., Hil., Mar., Zogr.,
Savv. | отдɑɴыє Hval.

U Mlet. se dosljedno upotrebljava leksema мɑсть, a najčešće je to slučaj i s drugim bosanskim
evanđeljima.

Mk. 14:3 мɑстʜMlet., Pripk., Nik., Kop., Hval., Div. | моyρɑ Čajn., Dan.; Mk. 14:5

мɑсть Mlet., Pripk., Kop., Nik., Hval., Div., Dan. | мɣρо Čajn.; Lk. 7:37 мɑстʜ
Mlet., Čajn., Vrut., Pripk., Kop., Nik., Hval., Div., Dan.; Lk. 7:46 мɑстʜю Mlet.,
Čajn., Vrut., Pripk., Kop., Nik., Hval., Div., Dan.; Lk. 23:56 мɑсть Mlet., Kop.,
Div., мɑстʜ Vrut., Nik. | моyρо Dan., dokČajn. def., Dovolj. def., Sof. def.; Iv. 11:2
мɑстʜюVrut., Nik., Hval., Kop., Mlet. | моyρомьDan.,Čajn. def., Dovolj. def., Sof.
def., Div. def.; Iv. 12:3 мɑстɴʜє Vrut., Mlet., Kop., Nik., Hval., Dan. | Čajn. def.,

2 Najveći stepen odstupanja od prvobitnog ćirilometodskog prijevoda veže se za tekstove Preslavske književne škole, a te se
leksičke inovacije u slavističkoj literaturi najčešće imenuju kao preslavizmi. Zografsko evanđelje najstariji je evanđeoski tekst
u kojem se javljaju leksičke inovacije ovog tipa. Takav je slučaj npr. стɑρѣʜшʜɴɑ жьρьчьсκъ umjesto prvobitnog ɑρχʜєρєʜ
u stihu Mt. 21:15, 23 (usp. Slavova 1989:19).
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Dovolj. def., Sof. def., Div. def.; Iv. 12:5 мɑстьVrut., Mlet., Nik., Kop., Hval., Dan.
| Čajn. def., Dovolj. def., Sof. def., Div. def.

Mlet. pokazuje određeni nivo bliskosti s rukopisima četvrte redakcije čiji je predstavnik
Konstantinopoljsko evanđelje iz 1383. godine. U izboru tih leksičkih oblika3 društvo mu

najčešće pravi Čajničko evanđelje u okviru svog drugog predloška, a rjeđe Daničićevo
evanđelje.4

T4 Mk. 1:35 ʜ ютρо ɴощь сɣщʜ ʒѣʌо Čajn., ʜ оyтρо ɴощʜ сѫщʜ ƨѣʌо Šaf., Mlet.,
Xlud. 16, Ril., Konst., ʜ ютρо ɴощʜ ʒѣʌоW148 (om. соyщʜ) | ʜ оyтρо поБρѣʒгoy

ʒѣʌо Gal., Ban. (пρоБρѫʒгɣ), Div., Kop. (поБρѣгɣ), Nik. (поБρѣ_гɣ), Dan.

(поБьρѣʒьгoy), Hval. (поБρѣгoy), Pripk. (поБρѣгɣ) | ʜ ʒɑоyтρɑ въ соyмρɑчьɴо ʒѣʌо
Mstisl., ʜ ʒɑютρɑ вь соyмρɑчɴо вєʌьмʜ Vat., Vuk. (сємρɑчьɴо); Mir. def.;
T4 Mk. 2:4 пρʜБʌʜжʜтʜ сє Mlet., пρʜБʌıжɑтʜ сє Čajn., Konst., Šaf., Ril., Crk., Bd.

| пρʜстѫпʜтʜMar., Ass., Zogr., Savv., Mir., Vuk., Hil., Rh., Mp., Trn., Ban., Div.,
Kop., Nik., Hval., Sof., Pripk.;
T4 Mk. 2:25 тρѣБовɑɴʜѣ ʜмы Mlet., тρѣБовɑɴʜє ʜмѣ Čajn., Dan., Xlud. 16,

тρѣБовɑɴїє ʜмѣ Šaf., тρєБовɑɴʜє ʜмѣ Konst., тρєБѣ ʜмѫ Čud. | тρѣБовɑ Pripk. Sof.,
Nik., Hval., Kop., Div., Trn., Gal., Mstisl. kao Mar., Ass., Zogr., тρъєБовɑ Savv. |
Mir. ne navodi ovaj dio teksta;
T4 Mk. 3:8 ωБ оɴь поʌьMlet., ωтБ оɴь поʌь Čajn.,ωБ оɴь поʌь Rh., Mp., Bd., ωБ

оɴъ поʌъ Konst. | сь оɴого поʌɣ Vrut., Sof., Pripk., Hval., Div., Nik., Dan., Kop.,

ʜ съ оɴого поʌоy Gal., Trn., Mar., Zogr., ʜ отъ оɴого поʌоyMstisl., ʜ оɴог поʌɣ
Čud.;
T4 Mk. 3:8 ʜ ωт тρɣдɑ (sic!) Mlet., ʜ ωт тɣρɑ Čajn.,ωт тυρɑ Šaf., ʜ ωт тʜρɑ Konst.,
ʜ ωт тɣρɑ Rh., Mp., Bd. | ʜжє Бѣχɣ вь тɣρʜ Vrut., Sof., ʜжє Бѣѣχоy| вь тоyρѣ Div.,
ʜжє Бѣχoy вь тoyρы Hval., ʜжє Бѣɑχoy оy тoyρѣ Nik., (ʜ ωт тoyρɑ) Dan., ʜ ʜжє въ
тɣρѣ Mstisl. | ʜ соyщʜ вь тоyρѣ Pripk., ʜ сɤщє вь тɤρʜ Kop., сющєʜ вь тɣρѣ Mir.,
Crk., Hil., ı сɣщʜʜ о тvρѣ Čud., ʜ соyщєʜ о тюρѣ Gal., ʜ сѫштєʜ о тoyρѣ Trn.,
Mar., ı сѫштєı отъ тoyρѣ Zogr.;
T4Mk. 3:20 χʌѣБɑ ѣстʜMlet., χʌʜБɑ ѣстʜKop., χʌѣБɑ ⊦ɑстʜ Šaf., Vuk., Crk.1, Hil.1,
Trn. kao Mstisl., Čud. Konst. | χʌѣБɑ сɴѣстʜ Čajn., Pripk., Vrut., Sof., Hval., Div.,

Nik., Dan., Mir., Rh., Mp., Bd., Gal., Mar., Zogr.;5

3 Utjecaj četvrte redakcije vidljiv je i u izboru morfoloških oblika pa osim leksičkih varijanti u primjerima su navedene potvrde
slaganja u izboru pojedinih morfoloških oblika. Osim toga, navodi se i isti red riječi kao jedan od kriterija za određivanje
bliskosti pojedinih rukopisa.
4 S obzirom na to da autorici ovog rada nije dostupno Konstantinopoljsko evanđelje, analiza utjecaja četvrte redakcije na rukopis
Mlet. izvršena je u dijelu Evanđelja po Marku na osnovu teksta Konst. koji donosi Voskresenski (1894). Za usporedbu su
korišteni i bugarsko Šafarikovo evanđelje te raško Bogdanovo evanđelje koji su, također, predstavnici četvrte redakcije.
Naravno, usporedba s ruskim rukopisima nikako ne znači da je taj utjecaj posljedica direktne veze bosanskih rukopisa s ruskim
nego se pretpostavlja srodnost predložaka, čije je ishodište moglo biti atonsko, bugarsko ili raško.
5 Varijanta potječe iz T2 i nasljeđuju se u T3 i T4. Dalja istraživanja treba da pokažu da li je ova varijanta u Kop. ušla
posredstvom četvrte ili druge redakcije, što je vjerovatnije. Takav je slučaj i npr. u stihu Mk. 5:3 gdje Čajn. i Kop. imaju
вєρʜгɑмʜ zajedno sa Rh., Mp., Bd., Mstisl., Čud., Konst., dok оyжємь жєʌѣʒьɴʜмь imaju Pripk., Vrut., Hval., Nik., Div.,
Dovolj., (ɣжємь жєʌѣʒɴомо) Sof.
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T4 Mk. 3:22 Бѣсовьсцѣмь Mlet., Čajn., Pripk., Nik., Crk., Hil., Bd., Čud., Konst.,
Бѣсовстѣм Šaf. | Бѣсъ Mar., Zogr., Gal., Mir., Vat., Rh., Mp., Trn., Dobrš., Vrut.,
Hval.; Бѣсʜ Sof., Бѣсомь Vuk., Kop.;
T4Mk. 3:31 ɣБоČajn. Mlet., Šaf., Konst. | БоKop. | жєVrut., Sof., Hval., Nik., Div.,
Mir., Trn., Gal., Mstisl., Čud., Mar.; жє ɣБо Dan., om. Pripk.;
T4 Mk. 4:8 ρɑстɣщь Mlet., Dan., ρɑстɣщє Čajn., ρɑстѫщь Šaf., ρɑстɣщь Konst.,
ρɑстɣщ Čud., ρɑстʜшє Pripk. | ρɑстʜ Vrut., Sof., ρɑсты Hval., Div., ρɑстʜʜ Nik.,
ρɑсты Mir., Trn., Mar., ρɑстыʜ Gal., Mstisl., ρɑстє Kop.;
T4 Mk. 4:8 пρʜпʌодовɑшєMlet., Bd., Konst., пρʜпʌодовɑɑшє Šaf., пρʜпʌоʜвɑшє
Čajn. | пρʜпʌодʜ Pripk., Vrut., Sof., Hval., Div., Kop., Nik., Dan., Mir., Vuk., Crk.,
Hil., Rh., Mp., Trn., Mar., Gal., Mstisl., пʌод Čud.;

T4 Mk. 4:8 ɴɑ •ʌ̅• ʜ ɴɑ •ξ̅• ʜ ɴɑ •ρ̅• Čajn., Mlet., Bd., Konst., ɴɑ тρʜдєсѧт ʜ ɴɑ
шєсть дєсѧт ʜ ɴɑ сто Šaf. | ωво •ʌ• ωво •ξ• ωво •ρ• Pripk.,Vrut., Sof., Kop.,
Hval., Div., Nik., Dan., Mir., (ʜ ɴɑ3 u Crk. je ɑ дρoyгоє), Hil., Rh., Mp., ово тρʜ
дєсѧтʜ ово м ово съто Mar., ωво •ʌ• ωво •ξ• ωво •ρ• Gal., Dobrš., Dobrm.,
тρьмʜ дєсѧтьмʜ ʜ шєстʜю дєстъ ʜ сътъмьMstisl.;
T4 Mk. 4:21 поʌожєть ʜ Mlet., Dan., поʌожєть Čajn., поʌожɑть єго Konst.
поʌɑгɑєт сѧ Čud. | поʌожєɴь Боyдєть Pripk., Vrut., Sof., Hval., Div., Nik., Kop.,
Trn., поʌожєɴъ Бѫдєтъ Mar., Zogr., поʌожєɴъ БоyдєтьMstisl., Бывɑıє̵̵ть Gal.;
T4 Mk. 4:21 поʌожєɴь БɣдєтьMlet., Čajn., Dan., поʌожєɴь Бѫдєт Šaf., поʌожєɴъ
Бoyдєтъ Konst. | поʌɑгɑєть Čud. | вьʒʌожєть Pripk., вьʒʌожєть ʜ Sof., Vrut., Nik.,
Hval., Div., вьʒʌожєɴь БɤдєтьKop., въʒʌожѧть ʜ Gal., въʒʌожѫтъ Trn., въʒʌожѧты
ʜMar., въʒʌожѧтъ ʜ Zogr., въʒʌожʜт сѧMstisl.;
T4 Mk. 4:34 ѻтсоБʜ Čajn., Šaf., осоБьMstisl., Čud., Konst.,6 Vuk., Mlet., Crk., Hil.,
Bd. | єдʜɴь Div., Nik., Hval., Sof., Vrut., Pripk. kao Mar., Zogr., Gal., Mir., Rh.,
Mp., Trn., Dobrš.; єдʜɴо Kop.;

T4 Mk. 4:41 ɣБоѣшє сє Čajn., Dan., Mlet., Rh., Mp., Bd., oyБо⊦ɑшѧ сѧ Trn., Šaf.,
Konst. | вьʒБоѣшє сє Div., Kop., Nik., Hval., Sof., Vrut. kaoMar., Zogr., Mir., Vuk.,
Crk., Hil., вьʒБо⊦ɑшѫ сѧ Dobrš.;
T4 Mk. 14:68 вьʒгʌɑсʜ Mlet., Čajn., Dan., Šaf. kao Dobrm., Trn., Curz., Čud.,

Konst. | въспѣтъ Zogr., Mar., Gal., Vuk., Ban., Kop., Nik., Hval., въспѣ Mstisl.,

(Div. def., Mir. def., Dobrš. def.).7

Mlet. zajedno sa Čajn. u pojedinim primjerima prati rukopise četvrte redakcije i u izboru
reda riječi:

T4 Mk. 4:31 ʒρьɴɣ гоρɣшʜчьɴɣMlet., ʒρьɴо гоρɣшʜчɴо Čajn., Nik., Dan., ʒєρɴо
гоρоyшʜчьɴо Konst., ʒρъɴо гоρoyщчɴо Šaf. | ʒєρɴоy сıɴɑпɴɣ Čud. | гоρоyшʜчɴѣ

6 Varijanta осоБь potječe iz T2 i nasljeđuje se u T3 i T4.
7 Broj primjera u kojima Mlet., Čajn. i Dan. pokazuju bliskosti sa četvrtom redakcijom slavenskog prijevoda evanđelja znatno
je veći nego što se ovdje navodi.
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ʒρьɴѣ Sof., гоρоyшʜчɴɣ ʒρьɴоy Pripk., Kop., гоρɣшɴо ʒρьɴо Vrut., гоρoyшьɴoy
ʒρьɴoy Hval., гоρюшычɴѣ| ʒρьɴѣ Div., гоρюшɴѣ ʒьρɴѣ Gal., гоρюшъɴѣ ʒρъɴѣ
Mar., Zogr., гоρоyшьɴо ʒьρɴоyMstisl.;
T4 Mk. 1:34 мɴогʜ ʒʌѣʜ сɣщє ρɑʒʌʜчɴʜмʜ ıє̵ʒɑмʜ Čajn., мɴогʜ ʒʌʜ сɣщє
ρɑʒʌʜчɴʜмʜ єʒɑмʜ Mlet., мɴогʜ ʒʌѣ сoyщєıє̵̵ ρɑʒʌʜчьɴы єʒы Bd., мɴогы ʒʌѣ
сoyщɑɑ ρɑʒʌʜчɴымʜ ⊦ɑʒѧмʜ Konst. | мɴогʜ ʒʌѣ ʜмƔщɑ⊦ɑ ρɑʒʌʜчымʜ ɴєдоyгʜ Čud.

| ɴєдоyгʜ мɴогʜ ʜмоyщє ρɑʒʌʜүɴʜмʜ̅ єʒɑмʜ Pripk., ɴєдоyгы ʜмоyщє •
ρɑʒʌʜчɴы|мʜ єʒɑмʜ Div., мɴогʜ ɴєдоyгʜ ʜмоyщє ρɑʒʌʜүɴʜмʜ̅ єʒɑмʜ Sof., Hval.,
мɴогʜє ʜмɤщє ρɑʒʌʜчɴʜє ɴєдɤгʜ Kop., мɴогы ɴєдоyгы ʜмоyштє ρɑʒʌʜчьɴѣмʜ
єʒɑмʜ Nik., (ρɑʒʌʜчьɴʜмʜ) Dan., мɴогы ɴєдоyжьɴы ʜмоyщѧ ρɑʒʌıчьɴы Gal.,

мɴогы ɴєдоyжьɴы⊦ɑ ʜ ρɑʒʌʜчьɴымʜ ɴєдоyгыMstisl., мъɴогы ɴєдѫжъɴы ʜмѫштѧ
ρɑʒʌʜчъɴы ѧsѧMar.; мɴогы ɴєдѫжьɴыѧ ʜмѫштѧ ρɑʒʌʜчьɴы ѧsѧ Zogr.; Vrut. def.;
T4 Mk. 2:19 доɴдѣжє жєɴʜχь сь ɴʜмʜ ıє̵̵ ствоρʜтʜ постʜтʜ сє Mlet., доɴдѣжє
жє̅ɴ̅ʜχь с ɴʜмʜ єсть постʜтʜ сє Čajn., доɴдєжє жєɴʜχъ с ɴʜмʜ ıє̵̵сть постʜтʜ сѧ

Konst., доɴдєжє жєɴыχ съ ɴʜмʜ єст постʜтʜ сѧ Šaf. | постʜтʜ сє доɴдѣжє жєɴʜχь
сь ɴʜмʜ єс̅ Pripk., Sof., Nik., Dan., Hval., Div., постʜтʜ сє доɴдѣжє єсть жєɴʜχь
Kop., постʜтı сѧ доɴдєжє съ ɴʜмʜ ıє̵̵сть жєɴıχъGal., Mar., Zogr., ɑʌκɑтʜ доɴъдєжє
съ ɴʜмʜ ıє̵̵сть жєɴѧʜ сѧMstisl.;
T4 Mk. 3:6 ʜʒьш̅дьшє фɑρʜ̅сʜє ɑБʜєČajn., ʜсьшдьшє пɑρсѣʜ ɑБʜєMlet., ʜʒъшєдъ
фɑρʜсєʜ ɑБʜє Konst., (ʜʒьшьдшє) Bd., ʜ ʜʒшєдшє фɑρʜсєʜ ɑБʜє Šaf. | ʜ ɑБʜє
ʜшдьшє пɑρѣсʜє Pripk., ʜ вьшд ̅ьшє фɑρʜсѣʜ ɑБʜє Vrut., Sof., Div., ʜ вьшɑдьшє
пɑρысʜє ɑБыє Hval., ʜшдьшє пɑρʜс|ѣє om. ʜ ɑБʜєKop., ʜ ɑБʜıє̵ ʜшьдшє фɑρıсєʜ
Gal., ʜ ɑБʜє ʜшєдъшє фɑρʜсѣʜMar., Zogr.; Mstisl. om., ʜ ʜʒʌѣʒшє фɑρıсѣoıČud.;
T4 Mk. 4:20 ɴɑ доБρʜ ʒємʌʜ сʜємʜMlet., ɴɑ доБρѣıє̵ ʒємʌʜ сѣємʜČajn., ɴɑ доБρѣ
ʒємʌʜ сʜѣɴʜ Dan. (A11), ɴɑ доБρѣʜ ʒємʌʜ сѣ⊦ɑɴʜʜ Konst. | ɴɑ ʒємʌʜ доБρѣʜ
сѣɑɴɴʜ Šaf., ɴɑ ʒєм доБρѣı сѣɑɴʜʜ Čud. | сѣɑɴʜ ɴɑ доБρѣʜ ʒєм̅ʌ̅ʜ Pripk., (доБρʜ)
Vrut., (сѣємʜ) Sof., сʜɑɴʜ ɴɑ доБρʜ ʒємʌʜ Kop., сʜѣɴʜʜ ɴɑ доБρѣʜ ʒємʌʜ Nik.,
сыємы ɴɑ доБρы ʒємʌы Hval., сѣємʜ ɴɑ доБρѣʜ ʒємʌʜDiv., сѣɑɴɴʜ ɴɑ доБρѣ ʒємʜ
Mar., сѣɑɴɴʜ ɴɑ доБρѣı ʒємʌʜ Zogr., сѣѧɴʜʜ ɴɑ доБρѣ ʒємʌʜGal., сѣɑɴʜɑ въ доБρѣ
ʒємʌʜMstisl.;
T4 Mk. 4:21 свѣтʜʌьɴʜκь пρʜχодʜть Mlet., Čajn., Dan., Šaf., свѣтʜʌɴʜκъ
пρʜχодʜть Konst., свѣщʜıκ пρıχодʜт Čud. | пρʜχодʜть свѣтʜʌьɴʜκь Pripk., Sof.,
Div., Hval., (свʜтʜоɴʜκь), Vrut., (свʜтʜʌьɴʜκь) Kop., Nik., Mir., пρıχодıть
свѣтıʌɴıκъ Gal., пρʜχодʜтъ свѣтʜʌьɴʜκъ Mar., Zogr., пρʜχодʜть свѣтʜʌьɴʜκъ
Mstisl.;
T4 Mk. 3:9 дɑ κоρɑБʌьць Бɣдєть ɣ ɴєго Mlet., дɑ κоρɑБʌь Бɣдєть ɣ ɴєго Čajn.,

Kop., дɑ κоρɑБʌь Боyдєть оy ɴєго Konst., Bd., Rh., Mp., дɑ κоρɑБʌь Бѫдєт оy ɴєго
Šaf. | дɑ єсть пρʜ ɴємь κоρɑБʌь Gal., дɑ κоρɑБʌь стоʜть Mstisl., дɑ κоρɑБʌ̅
пρıготовѧ ємɣ Čud. | дɑ ʌɑдʜцɑ єсть пρʜ ɴємь Pripk., (дɑ def.) Vrut., Sof., Hval.,
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Div., Nik., дɑ єстъ пρʜ ɴємъ ʌɑдʜʜцɑ Mar., Zogr.,8 дɑ ʌɑдʜцɑ Боyдєть пρʜ ɴємь
Dan.
Voskrsenski (1896: 300) zaključuje da je četvrta redakcija istovremeno iznikla u

bugarskoj trnovskoj i srpskoj resavskoj sredini krajem 14. stoljeća. Voskresenski također
smatra da je nakon toga, najvjerovatnije posredstvommitropolita Kiprijana, prenesena u Rusiju,
gdje se rasprostranila tokom 15. i 16. stoljeća. Međutim, leksički izbori raških rukopisa koje
karakterizira prisustvo varijanti četvrte redakcije (Bd., Šč., Vv., Hil. 52) govori u prilog tezi da
ishodište četvrte redakcije nije trnovsko-resavsko nego raško te da je ona starija nego je to
Voskresenski mislio. U Bosni je taj tip teksta vjerovatno bio rasprostranjen početkom 15.
stoljeća što se da zaključiti i s obzirom na potvrde u Čajn. i Mlet. koji su datirani u kraj 14. ili
početak 15. stoljeća.

Specifičnost rukopisa četvrte redakcije ogleda se u konzervativnosti teksta9 što ih čini
bližim rukopisima prve redakcije, nego je to slučaj s rukopisima druge i treće redakcije. Iz
prethodno navedenih potvrda bliskosti Mlet. i Čajn. može se zaključiti da su ovi rukopisi
prepisani s predloška koji je manje-više prošao utjecaj četvrte redakcije.

Ipak, na osnovu analize izvršene u dijelu Evanđelja po Marku taj je utjecaj daleko veći u
Čajničkom nego u Mletačkom evanđelju. Naime, Čajn. gotovo redovito u okviru drugog
predloška ide s rukopisima četvrte redakcije za razliku od Mlet. u kojem su zabilježeni primjeri
odstupanja što je najvjerovatnije posljedica čuvanja stanja iz neke od ranijih verzija slavenskog
prijevoda evanđelja. Osim toga, Mlet. pokazuje znatno veću bliskost s drugim rukopisima
bosanske provenijencije nego je to slučaj s drugim predloškom Čajničkog evanđelja. U
nastavku teksta dati su samo neki od zabilježenih primjera odstupanja Mlet. od Čajn. i rukopisa
četvrte redakcije.

Mk. 5:10 вьɴѣ Čajn., Šaf., Hil. 52, Bd., Šč., Vv., вɴѣ Čud., въɴѣ Konst. | вь ʜɴьı
Mstisl., Vuk., Hil., Crk.| κρомѣ Zogr., Mar., Gal., Mlet., Vrut., Sof., Hval., Div.,
Nik., Kop., Mir., Rh., Mp., Dobrš., Ban., вь Бєʒдɑɴʜ Pripk.;

Mk. 9:25 повєʌѣвɑю Čajn., Crk., Hil., Bd., Konst. | вєʌѭ Zogr., Mar., Ass., Savv.,

Gal., Mstisl., Mir., Vuk., Rh., Mp., Trn., Dobrš., Div., Kop., Nik., Mlet., Hval.,
Vrut., Pripk.;

Mk. 10:1 сɴʜдɣ сє Čajn., Dan., Bd., сɴʜдошѧ сѧ Šaf., Konst. | пρʜдоy Pripk., Vrut.,
Hval., Mlet., Nik., Kop., Div., пρʜдѫ Mar., Zogr., Gal., Dobrm.; пρʜдошє Mir.,
Vuk., Dobrš., Curz., Trn., Ril., Hil., Rh., Mp., пρʜдошɑ Mstisl.;

Mk. 14:14 вʜтɑɴʜцɑ Čajn., вʜтɑʌɴʜцɑ Šaf., Konst., оБʜтѣʌьɴʜцɑ Dobrm., Trn. |
оБʜтѣʌь Zogr., Mar., Gal., Mstisl., Vuk., W148, Čud., Curz., Div., Kop., Nik.
(≙Dan.), Mlet., Hval., Sof., Pripk.; Mir., Dobrš. def.
I pored brojnih leksičkih varijacija svojstvenih tipu T4 jedna skupina primjera u Mlet.

pokazuje njegovo jedinstvo sa drugim bosanskim rukopisima te upućuje na njihovo zajedničko
ishodište.

8 Leksemu κоρɑБʌь imaju i Gal., Mstisl.,Čud., ali kontekst koji slijedi pokazuje da je u Mlet. i Čajn. iz predloška koji je prošao
utjecaj četvrte redakcije.
9 Usp. K. Horálek 1954: 271, 292.
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Mk. 7:32 ɴѣмɑ Čajn., Sof., Pripk., Div., Kop., Nik., Mlet., Hval. kao Ass. | гɣгɴѣвɑ
Vrut. kao Mar., Zogr., Savv., Mir.;

Lk. 8:45 ɣтʜсκɑють Čajn., Pripk., Vrut., Div., Kop., Nik., Mlet., Hval. kao Ass. |

оyтѣщɑѭть Mar., Zogr. | оyρʜвɑѭть Savv.;
Lk. 13:9 Čajn., Vrut., Pripk., Kop., Div., Mlet., Nik. ispuštaju вρѣмє, a koje ima
Dan. kao Mar. i Zogr.;

Lk. 16:11 мɑмоɴѣ Čajn., Pripk., Vrut., Div., Kop., Nik., Mlet., Hval. kao Ass. |

жʜтʜʜ Zogr., Savv., жʜтʜMar., Mir.;
Lk. 24:25 ɴєρɑʒοyʍɴɑ(ѣ) Nik., Dan., Vrut., Mlet. kao Ass. | ɴєсъʍъıсʌьɴьɴɑѣMar.,
Zogr., Mir., Karp.; Čajn., Sof., Dovolj. def.;
Iv. 5:4 вρѣмєɴɑ Vrut., Hval., Kop., Nik., Dan., Vuk., Crk. kao вρѣмѧAss. za razliku
od ʌѣтɑMir., Rh., Mp., Bd. kao Mar., Zogr.; Savv. def.

U popisu leksičkih izbora Irene Grickat (1961–62: 279–280) a koji bi svjedočili o jedinstvu
bosanskog stabla Mlet. odstupa u šest primjera. U tom pogledu Mlet. ne predstavlja tek jednu
usmaljenu varijantu među bosanskim rukopisima već istodobno ide sa Čajničkim, ali i s
Kopitarovim, Pripkovićevim i Sofijskim evanđeljem.

Mt. 24:39 водɑ Mlet., Čajn., Grig.-Giljf. kao Mar., Zogr., Savv., a drugi bosanski
imaju потопь kao Ass.;
Mt. 26:23 вь соʌʜʌоMlet., Čajn., Sof., Kop. kao Mar., Zogr., Ass., a drugi bosanski
imaju вь тρʜвʌʜ;
Mt. 27:26 Ƃʜвь пρѣдɑстьMlet., Čajn., Pripk., Vrut., Sof., Kop. kaoMar., Zogr.,Ass.,
Savv., a drugi bоsanski тєпь пρѣдɑсть;
Mk. 1:17 ʌοвьцɑMlet., Kop., Čajn., Pripk., Sof., Gal., Mstisl., Čud., Konst., Mar.,
Zogr., a drugi bоsanski ρьıƂɑρɑ;10

Lk. 5:28 вьстɑвь nema Vrut. i Mlet., a drugi bоsanski imaju вьстɑвь ... ʜдє.
Da je Mlet. imao istu pramaticu kao i većina drugih bosanskih rukopisa govori i upotreba
grecizama koje je Horálek (1954: 65-80) odredio kao sekundarne, a na šta je ranije sumnjao i
Jagić (1913). Navedeni grecizmi nisu posvjedočeni u kanonskim, a, uglavnom, ni u rukopisima
drugih slavenskih redakcija.

Lk. 16:6 вɑть (вьть, вьɑть) оʌѣѣ (оʌыѣ) Čajn., Pripk., Vrut., Hval., Mlet., Div., Nik.,
Kop. | мѣρъ оʌѣɑ Mar., Zogr. | мѣρомь мɑсʌɑ Ban. мѣρъ мɑсʌɑ Šaf., dok Ass. i
Savv. nemaju tog dijela teksta;

U Mlet. stih Iv. 11:44 glasi ovako:
Iv. 11:44 ʜ ɑБʜє ʜʒʜдє ɣмɑρʜ оБєʒɑɴь ɣκρоємь ɣБρɣсомь ɴогɑмɑ ʜ ρɣκɑмɑ κʜρʜѣмʜ
ʜ ʌʜцє єго сɣдɑρємь ωБєʒɑɴо ʜ гʌɑ ʜмь ʜс̅ь ρɑʒρѣшытє ʜ ʜ ɴєдѣʜтє єго.

Jedno od mogućih objašnjenja za ovaj postupak pisara Mlet. gdje istovremeno upotrebljava i
grecizam i slavenski ekvivalent, jeste to da je on pred sobom imao predložak u kojem je na
margini zabilježen prijevod grčkog сɣдɑρємь / ɣБρɣсомь, odnosno κʜρʜѣмʜ / ɣκρоємь. Taj je

10 Usp. i prethodno navedeni primjer iz stiha Mt. 22:19 gdje Mlet., kao i Kop. ima preslavizam ʒʌɑтʜцɤ, a drugi bosanski кʌєʒь
(сκʌєʒь).
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marginalni zapis vjerovatno bio blizu riječi u glavnom tekstu pa je pisar prepisao oboje, kao da
je glavni tekst. Druga bosanska bilježe grecizam. Izuzetak je Daničićevo evanđelje.

Iv. 11:44 κʜρɑѣмы Hval., κʜρʜѣмʜ Nik., Kop., κʜρʜѣмʜ Vrut., Pripk., κʜρʜ⊦ɑмʜ
Karp. | Čajn. def., Sof. def., Dovolj. def., Rad. om. | оyκρоємь Dan., Dobrm.,
Dobrejš., Ban., Trn., Mar., Zogr., Savv., оyκρоʜмь Ostr., оyκρоʜмʜ Ass., оyκρоʜ
Čud., Pg., оyκρɑıє̵шʜ Vuk., Hil., оyκρɑ⊦ɑшʜ Crk., κоρʜшʜ Rh., Mp., Bd. |
досɑждɑєшʜMir.

Zaključak
Na temelju iznesenih zapažanja može se zaključiti da je Mletačko evanđelje djelimično

zahvaćeno utjecajem četvrte redakcije. Taj je utjecaj znatniji u Čajn. nego u Mlet., a bliskost
Čajn. i Dan. je daleko izraženija nego je to slučaj s Čajn. i Mlet. Konzervativniju tekstološku
verziju čine Manojlovo, Divoševo, Nikoljsko, Čajničko evanđelje (izuzev drugog predloška) te
Hvalov zbornik koja odgovara tipu T1. Posebnu tekstološku verziju čini Evanđelje iz Dovolje
ali samo jednim svojim dijelom (Ev. po Mateju, djelimično Ev. po Luki). Ta verzija teksta
odgovara drugoj redakciji slavenskog prijevoda (T2) po Voskresenskom. Leksika jurjevsko-
mstislavljevog tipa samo je sporadično prisutna i u Kopitarovom, Pripkovićevom, Sofijskom i
Vrutočkom evanđelju. Bitno je istaći da u izboru mlađih leksičkih oblika Dovolj. i Kop.
najčešće imaju podršku bugarskog Trnovskog evanđelja što bi moglo govoriti o porijeklu
predloška iz kojeg su inkorporirane mlađe varijante u navedene bosanske rukopise. Dalja
istraživanja treba da pokažu odnos Daničićevog evanđelja prema prvoj i četvrtoj redakciji
slavenskog prijevoda Evanđelja, kao i da pruže deteljniji uvid u tekstološke verzije crkvenih
rukopisa bosanske srednjovjekovne književnosti.
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THE POSITION OF THE VENETIAN GOSPEL AMONG THE OTHER
MANUSCRIPTS OF THE BOSNIAN MEDIEVAL LITERACY

Abstract
The Venetian Miscellany is one of the preserved collections of Bosnian medieval

literature. The manuscript of the the Venetian Miscellany is not preserved in its entirety. Given
the linguistic traits of the Venetian Miscellany, his date should be sought at the end of the 14th
or the beginning of the 15th century. This paper will try to illuminate some lexical
characteristics that have not been scientifically explained so far. Namely, the paper will attempt
to illustrate the relationship of the lexicon of the Venetian Miscellany to the other manuscripts
of the Bosnian medieval literacy, as well as to the manuscripts of other Slavic traditions.

Keywords: The Venetian Miscellany, The Cajnice Gospel, Danicic's Gospel, Bosnian
literary traditions


