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Sazetak

Superiornost muskarca/muza nad zenom /suprugom u tradicionalno koncipiranom
patrijarhatu/bra¢noj zajedinici nije nista drugo nego slika diskriminacije drugoga, gdje je jedno,
tj. prvo / muskarac, u dominantnom polozaju u odnosu na drugo / Zenu. Jedna od teorija razvoja
liénosti koju je zastupao Erik H. Eriksen, zasniva se na konstataciji da se razvoj licnosti kod
zene temelji na ¢injenici za koga je udata, odnosno Zena moze biti potpuna jedino ako je u
(potencijalnom) braku. Polozaj 1 uloge koje zena obavlja u porodici ne bi se trebale shvatati kao
posljedice njene spolnosti, niti bi uloge koje drustvo oc¢ekuje od Zena i od muskaraca trebale
stajati na putu do gradenja vlastite susStine. Ovakvo stajaliste, gdje je Zenin identitet neodvojiv
od muskarc¢evoga, dok muskarci imaju svoj, zaseban i autonoman identitet, tematizirala je u
svojim pripovijetkama i turska spisateljica Erendiz Atasti.

Kljuéne rijeci: pripovijetke, feminizam, drugo, Zena, Erendiz Atasii

Uvod

U knjizi Nevolje s rodom Judith Butler istice da je drustveni i kulturni kontekst osnovni
krivac koji proizvodi nasa seksualizirana tijela joS u porodajnoj Sali, kada se novorodeno dijete
odmah odreduje prema svom spolu, nakon ¢ega su dje¢acima i djevoj¢icama nametnute uloge
koje trebaju igrati kako ih drustvo ne bi preziralo. Rodne uloge koje se pripisuju odredenom
rodu kao zbir na¢ina ponasanja, obaveza i o¢ekivanja, konstrukt su dominantnog patrijarhata.
Radikalne ideje o jednakosti muSkarca i Zene naruSile su patrijarhalni drustveni poredak, ali i
strukturu na kojoj se temeljio. Luce Irigaray nalazi da zena oznacava negativ ili zrcalni odraz
muskarca unutar kulture koja je postavljena na falocentri¢nim temeljima. Zena je proizvedena
u objekt kojem je osporena subjektivnost. Unutar tradicionalnog poimanja porodice, muskarac
se smatra hraniteljem i predstavlja sponu s javnim svijetom, $to je rezultat patrijarhalnog
poimanja rodnih uloga, dok se majci povjerava briga za djecu.

1z perspektive psihoanalize, majka i otac prvi su modeli ponaSanja za dijete, odnosno to
su osobe s kojima su djeca u najprisnijoj interakciji. Zato se u porodici kreiraju prvi odlucujuci
utjecaji na dijete, ali su ideali koje ta porodica zastupa uslovljeni njenom druStvenom i klasnom
strukturom, pa sve 1 pocinje od pretpostavke binarne opozicije muSkarac-zena. Drustvo namece
i drustveno pozeljni nacin ponasanja, pa se posredstvom roditeljskih figura, tacnije oca — s
obzirom na to da se radi o patrijarhalno koncipiranim drustvima — vr$i utjecaj na potomke.
Stovise, patrijarhalna drustvena praksa karakteristiéna je po strogom razdvajanju oéekivanih
uloga koje se dodjeljuju muskarcima i1 zenama, a taj drugorazredni polozaj Zene predstavlja
¢injenicu koja vazi za sve kulture. Univerzalna podredenost Zene nije problem koji se moze
rijeSiti jednostavnom preraspodjelom poslova i zadataka. To je problem koji se duboko
ukorijenio u sve aspekte drustva, te je njegovo rjesenje kompleksno i usloznjeno. U ovim
»hevoljama s rodom* muskarac je materija, a Zena forma, te su muskarac i Zena u vjecitoj
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opoziciji, obiljezeni rodnim identitetima, dok su njihove nepomirljive razlike utemeljene u
patrijarhalnome drustvenom poretku, pa sve to opasno prijeti nepovoljnom ishodu po Zenski
rod, $to jo§ jednom implicitno ukazuje na koncept moci koji se ogleda u neprevazidenoj
dominaciji.

Diskusija

Pripovijetke turske spisateljice Erendiz Atasii mahom su posvecéene Zenama i
tematiziraju probleme Zena unutar patrijarhalno koncipiranog drustva. Sam naslov prve zbirke
pripovjedaka spisateljice E. Atasii Postoje i Zene (Kadinlar da Vardir) s kojom je istupila na
tursku knjizevnu scenu, nagovjeStava osporavanje patrijarhalno oblikovanoga Zenskog rodnog
identiteta, a postavljanje Zene u prostor grani¢noga / rubnoga, u ovom sluc¢aju, odrazava poredak
paternalizma koji je u osnovi turske kulture. Pitanje bioloSke determiniranosti kao Zenskog
usuda, ova autorica tematizira u pripovijeci ,,Esma“, gdje je glavna junakinja determinirana
siromastvom 1 biologijom kao usudom, te je od malih nogu obiljezena svojim rodnim / spolnim
odredenjem. Kroz lik djevoj¢ice Esme i njenoga mladeg brata, Atasii reflektira nejednakost
prilika i neravnopravan polozaj muskaraca i Zena.

Esmina tragi¢no intonirana sudbina ne temelji se samo na siromastvu, ve¢ i na njenoj
bioloskoj determiniranosti, koja ¢e je odrediti kao apsolutnu drugu ve¢ u djetinjstvu, te ¢e u
njoj razviti osjecaj nedostatnosti. Predodredeni patrijarhalni Zivotni obrasci odvest ¢e ovu
mladu junakinju u same ralje rodne potlacenosti. Prema rije¢ima Dubravke Durié, sin / brat nije
samo potencijalna figura oca, ve¢ je i subjekt / muskarac, dok je kéi, nasuprot tome, samo
potencijalna majka, te se o njenom Zenstvu treba zakljuciti iz njenog iskustva majcinstva (usp.
Duri¢, 2009: 193). Dakle, tekst insistira na rodnoj podredenosti glavne junakinje, djevojcice
koju na raspustu Salju u grad kako bi pomogla rodbini oko novorodene bebe, ¢ime bi trebala
popraviti siromasni kuéni budzet. Ali, njen godinu dana mladi brat privilegiran je i otac ima
druge planove za njega. Pored toga $to podrazumijevaju $kolovanje na visokim $kolama, ti
planovi obuhvataju i postedu od poslova kod kuce. Sputanost Zene na polju obrazovanja
predstavlja nepremostivu prepreku koja u konacnici rezultira dominacijom musSkaraca na
intelektualnoj sceni. Nadalje, u tekstu nailazimo na opis Esmine majke, koja je posvecena
domacica. Ona je majka s mnogo djece ne moze vise Cistiti ku¢e bogatih porodica. Liminalni
prostor u koji je smjestena, nesumnjivo je i Esmina sudbina. Ta prerano sazrela djevojcica veé
se pomirila s ¢injenicom da druStvo ima odredena ocekivanja od Zene, a sasvim suprotna od
muskarca. Naime, prema teoriji objekt-relacija, djecak se razvija u autonomno sopstvo jer ga
majka sili da se od nje odvoji, u suprotnosti s djevoj¢icama koje ne razvijaju autonomiju jer
majka ne podstice odvajanje (usp. Babi¢-Avdispahi¢, 2004: 201). U prizorima borbe za
egzistenciju Esma bespogovorno prihvata prijedlog roditelja da ode kod rodbine kako bi
pomogla u kuéanskim poslovima, ¢ime nesvjesno pristaje i na svoju vjecnu ulogu druge
prihvatajuéi ¢injenicu da rod muskaraca kolektivno vlada nad rodom Zena. Bez obzira na to $to
se tjesi ¢injenicom da je nisu natjerali na ovaj korak, ve¢ da je to njena odluka i njen izbor, ¢ime
potvrduje svoju ulogu “prerarno sazrele djevojCice”, Esma je, zapravo, osudena na taj potez.
Odbijanje odlaska umanjilo bi njenu ionako subordiniranu poziciju u odnosu na onu koju ima
musko dijete u porodici.

“Ona je bila najstarije dijete u porodici i znala je §ta to znaci. Nije vazno
Sto je bila Zensko. Bas suprotno, jos su vise ocekivali od nje. Brat je bio
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mladi godinu od nje. Otac ga je zelio dalje Skolovati. Brat je bio
privilegiran u svakom smislu jer ¢e, nakon stjecanja diplome, spasiti
porodicu od siromastva. Esma je, pak, imala samo zadatke koje treba
obaviti.... Morala je paziti na mlade sestre i1 brata, te pomagati majci u
kuéanskim poslovima.... U sustini, njenim obavezama nije bilo kraja.”
(Atasii, 1998: 213)!

U kontekstu navedenoga, Nancy Chodorow kaze da se djecaci usmjeravaju na nijekanje
ovisnosti 1 na samostalnost, te ih se priprema za aktivnu ulogu vrSitelja razli¢itih drustvenih
obaveza (usp. Chodorow, u: Duri¢, 2012: 273), Sto bi se svakako moglo povezati s imperativom
muskosti, koji stoji u opreci s obezvrijedenom zenskosti. Uzimajuci u obzir da je proslost vrlo
bitan dio gradnje identiteta, gotovo je neosporno da Esmu ocekuje sudbina majke, supruge i
domacice. Patrijarhalni diskurs pokorava i obespravljuje i Esmu i njenu majku, te su one
sputane u svakom pogledu. Kada dode kod rodbine i shvati da joj nedostaje porodica, Esma
postaje samo preplaSena djevojCica. Nije viSe ,,prerano sazrela®, ve¢ je preplasena djevojcCica
koja stoji sama naspram svijeta noseci teret koji njeno si¢usno tijelo nije u stanju podnijeti.
Bududi da je jo§ od malih nogu naucila Sutjeti i trpjeti, Esma nije htjela podijeliti s rodbinom
svoju tugu i nostalgiju za domom. Medutim, njena promjena raspolozenja i povlacenje u sebe
bili su znak koji je jasno pokazivao rodbini da ona pati. Pri¢a zavr§ava njenim povratkom ku¢i,
Sto u Citatelju/Citateljici budi nadu da ¢e ova djevojcica dobiti jos neke zivotne bitke 1 da nece
slijepo slijediti nauceni obrazac ponasanja na koji rigidni patrijarhat svodi Zenu. S druge strane,
sin se u okviru patrijarhalnoga uvijek nastoji smjestiti na stranu muskosti, Sto podrazumijeva
racionalnost i emocionalnu neangaziranost, pa bi to, prema konzervativnom shvatanju, trebalo
znaciti da muskarci stvaraju muskarce, odnosno ocevi sinove. U tradicionalnom konceptu
poimanja patrijarhata, Zenska reprodukcija ekvivalent je muSke produkcije, te omogucava
zenama da radaju sinove, ali ne i da ih odgajaju. Zapravo, uzori i modeli ponasanja muskim
potomcima moraju biti isklju¢ivo muskarci, odnosno ocevi.

Identi¢na situacija opisuje se i u kratkoj pri¢i Erendiz Atasii koja nosi naziv ,,Oluja iz
Jemena“ (Yemen’'den Bir Yel Esti), u kojoj se govori o zivotu gospode Fitnat. Ovdje je
predstavljena Zivotna prica Zene bez prava na izbor, odnosno Zene koja sve do smrti evocira
uspomene iz djetinjstva i traga za svojim identitetom. Na samom kraju zivota, ona shvata da taj
cilj nije ostvarila. Naime, jo§ dok je imala trinaest godina, njen otac, pukovnik Hakija, zalozio
je na kocki i nju, svoju kéer Fitnat, a kada mu je sre¢a okrenula leda na kocki, ona se morala
udati kao treca zena za SesdesetogodiSnjeg Ferida Hasana Pasu. Njen otac tvrdio je da je “dug
na kocki stvar obraza™ (Atasii 2011: 156), a s obzirom na to da nije mogao priustiti sebi taj
luksuz, zrtvovavo je sve §to je imao u svom posjedu. Ovakva oceva odluka zapecatila je njenu
sudbinu, te joj je odredila Zivot pun patnje. Nakon §to je rodila prvo dijete koje umire, u ratu
gubi i muZza te ponovo postaje zrtva patrijarhalnog drustva i kuénog sistema dominacije, koji
puno pravo i vlasnistvo nad kéerima daju prvo ocu, a potom i muzu. Nepripremljena na Zivot
bez muskarca koji ¢e joj obezbijediti egzistenciju, udovica sa samo osamnaest godina biva
ponovo udata za znatno starijeg musSkarca. U daljem se tekstu susreCemo s jo$§ jednim

v (,, dilenin biiyiik ¢ocuguydu o. Bunun ne demek oldugunu bilirdi. Kiz olmast bir sey degistirmezdi. Tersine daha ¢ok sey
beklenirdi ondan. Bir yas kiiciik bir erkek kardegi vardi. Babasi onu yiiksek okulda okutmak istiyordu. Bir diploma edinip
ailesini kurtaracagi giine kadar kardeginin ayricaliklar: vardi. Esma 'ninsa yalmizca édevleri.... Kiigiik kardeslerine bakmall,
evi ¢ekip ¢evirmede annesine yardim etmeliydi... Esma 'min gorevieri bitmezdi. *)

2 (‘Kumar borcu namus borcudur.’)
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dogadajem koji je posljedica njene tragicne sudbine. Naime, kada joj je 1 drugi suprug
preminuo, ona ostaje sama s djecom 1 bez igdje iCega. Buduc¢i da se to deSava u periodu pada
Osmanskog carstva, drzava se bori s vlastitim demonima i tu nema prostora za brigu o
neskolovanoj udovici, pa ona ponovo postaje zrtva. Ovoga puta, nema ni oca jer je odavno
preminuo, a ona odlazi s djecom kod brata. Medutim, udaje se po treci puta zato $to ju je bilo
stid biti bratu na teretu. Tre¢i je muz njen izbor, no ipak ona nije mogla birati hoce li se udati
ili ¢e ostati neudata, jer i ova posljednja udaja desila se iskljucivo iz razloga da bi obezbijedila
djeci minimalne uvjete za Zivot, §to im sama nije mogla dati. Tragajuci i dalje za sre¢om i
identitetom, nastavila je robovati formi 1 tradiciji, te obavljati rodom dodijeljene zadace, a bila
je obiljezena statusom pratilje bez prava glasa 1 potcinjena ko zna kojem po redu muskarcu u
zivotu, $to je percipirala kao kriterij sopstvene normalnosti.
“Rat je stao. Osnovana je Republika. A $ta si ti radila? Sredivala si se;
radala djecu; uvijek iznova grijala veceru 1 postavljala sto, ¢ekajuci da
pijani muz dode... Vise nisi pjevusila. Muz ti je bio dobar, ali je puno
pio. A §ta si ti tu mogla uéiniti? Sutjela si, trpjela i tako ostarila.” (Atasii,
2011: 158)°

Jasna podjela rodnih uloga unutar patrijarhalno koncipiranog drustva oslikana je u
prethodnom citatu, a ta “patrijarhalna idila” najbolje opisuje polozaj Zene u turskom drustvu.
Njena podredenost tudim potrebama 1 zivot u sluzbi muzeva i djece stvarnost je s kojom su se
mnoge Zene susretale u proslosti. Glavna junakinja ove price pravi je primjerak patrijarhalne
majke, koja ne tretira svoje potomke na isti na¢in. Ona odgaja kéeri da budu sli¢ne njoj, pa one
prolaze proces identifikacije sa svojom majkom i poistovje¢uju se s njom. S druge strane,
podize sinove kao muskarce kojima su zene potcinjene, uceéi ih da je muski rod normotvoran
1 superioran, a takav stav glavne protagonistice ove prie ima utemeljenje u patrijarhatu i
rezultat je nauCenog obrasca ponaSanja.

“(...) rodila si dijete, pa jo$ jedno, i jos... razmazila si sinove, a bila si
jako stroga prema kéerima kako bi izrasle u dobre zene. I one su
rigorozno odgajale svoje kéeri, bas kao §to su to naucile od tebe.” (Atasti,
2011: 160)*

Kako bi muskarac stvorio svoje mjesto u svijetu, Zzena je svoga mjesta liSena. U njenoj
tradicionalnoj maj¢inskoj-femininoj ulozi, Zena postaje mjesto za drugog (muskarca), ona je
“omotnica” pomoc¢u koje se muskarac ograni¢ava (usp. Babi¢-Avdispahi¢: 2003). Kao $to je i
pocela, pri¢a zavrSava retorickim pitanjem (Gdje li si Fitnat, gdje si? [Atastii 2011: 160])
aludiraju¢i na bolnu ¢injenicu da zenin polozaj unutar muskocentricnog drustva nije nimalo
zadovoljavajuci, odnosno da zena kao Zena ni ne postoji u takvom druStvu. Drugim rije¢ima,
uzimajuci u obzir socijalne uzuse koji stavljaju udatu zenu u potcinjen i ovisan polozaj, mogli
bismo se sloziti s Marxovom tvrdnjom da je ,,porodica nesumnjivo oblik ekskluzivne privatne
svojine koja se iskazuje kao muskarcevo posedovanje Zene u vidu seksualnog objekta, supruge
1 majke* (Manieri, 1981: 82).

3 (“Savas bitti. Cumhuriyet geldi. Sen ne yaptin? Siislendin, ¢ocuk dogurdun; sonra aksam yemeklerini 1sitip 1sitip sofraya
koydun kag kez, ickici kocammn doniigiinii beklerken... Artik sarka séylemiyordun. Iyi adamdi kocan ama iciyordu. Ne
yapabilirdin ki? Sessizce katlandin ve yaglandmn.”)

4 (“(...) gocuk dogurdun, gene dogurdun, ogullarin simattik¢a simarttin, kizlarini erdemli olsunlar diye siktikga siktin, ezdikce
ezdin. Onlar da kendi kizlarimi siktilar, oyle egittiler, tipki senden gordiikleri gibi.”)
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Dakle, majka moze biti emiter kulturnih vrijednosti, €iji je recipijent sin, ali nikako ne
moze predstavljati uzor ponasanja za njega, jer je, okrutni patrijarhat, prema rijeCima N.
Chodorow, ,,jedna od indikacija neprestane prijetnje internalizirane zenskosti u muskarcima
postaje jaCina unutarnjeg i vanjskog pritiska na male djecake da prihvate muske ideale te odbace
identifikaciju i participaciju u svemu $to se ¢ini zenskim* (Chodorow, u: Duri¢ 2011: 28).
E. Atasii opisala je ovu rodnu neravnopravnost i u svojoj kratkoj prici ,, Trazi se li€na karta“
(Bir Kimlik Araniyor), gdje se susreCemo s djevojcicom koja je, zbog neimastine, s jedanaest
godina poslana iz sela u grad, i to kao ispomo¢ u kuéi zato Sto su ta mala usta bila visak koji je
trebalo nahraniti. Gulej, kako je ime glavnoj junakinji, prerano odrasta, uskraceni su joj i toplina
doma 1 majc€inski zagrljaj, a nije bila u mogucénosti spoznati ljubav unutar porodice samo zato
Sto je jedna od pet kéeri koje otac nije mogao hraniti, a kamoli Skolovati, $to je, pak, bila
privilegija rezervirana za njenog brata, sina jedinca.
“Gulej je toga dana prema Sevin¢ osjetila neku bliskost sli¢nu ljubavi.
Shvatila je da se Sevinc¢, osim djeteta i kuce, brine i o njoj. Ovaj joj je
osjecaj bio tako stran, tako sladak i topao... U djetinjstvu koje je toliko
daleko iza nje, bilo ih je pet sestara i jedan brat. Brat je dobivao svu
paznju, a djevoj&ice su se zadovoljavale mrvicama.” (Atasii, 2011: 173)°
Odrastaju¢i u datome druStvenom/kulturnom kodeksu, sin se uzdiZe na poloZaj
apsolutnoga, odnosno subjekta 1 postavlja se naspram svoje majke, koja postaje druga u ovoj
oprec¢nosti rodnih binarizama, $to je slucaj 1 sa Zenskom djecom unutar iste porodice. Naime,
glavni lik cijele price i jeste ova neSkolovana, siromasna djevojka sa sela, koja je u rodbinskoj
vezi sa Seving i koju su roditelji ve¢ u dobi od jedanaest godina poslali u grad da Cisti bogataske
kuce. U tom ranom dobu prekida se i njena veza s majkom, te se ona pocinje identificirati sa
zenama kod kojih je radila. LiSena je maj€inske ljubavi, a uprkos tome $to Zudi za majcinskim
zagrljajem, nije u stanju povjeriti svoja osje¢anja ni Sevin¢ kod koje je dosla Cuvati dijete i
pomagati joj u kuc¢anskim poslovima.
“Sevinc je osjetila da Gulej Zeli njen zagrljaj, ali je nije dotaknula. Nije
je mogla dotaknuti jer se plaSila da ne¢e mo¢i izaéi na kraj s njom ako
joj pokaze bliskost. Medutim, Gulej je u tom trenutku imala toliku
potrebu za Sevinéinim zagrljajem..... “ (Atasii, 2011: 174)¢
Ova prerano sazrela djevojcCica, koja nije dorasla situaciji u kojoj se nalazi i koju je, na
neki nacin, odbacila porodica — to toplo gnijezdo koje je posjec¢ivala samo jedanput godiSnje —
masta o drugacijem Zivotu. Zapravo, taj ,,drugaciji“ zivot ne razlikuje se od tradiconalnih uzusa
koje drustvo namece zeni. Dok kuha rucak u Sevinc¢inoj kuhinji, ona zamislja da je sve to njeno
identificirajuéi se sa Seving, koja je ,.kaznjena emancipacijom®, pa ima i viSe obaveza nego $to
moze podnijeti.
“Zamisljala je da su kuca i kuhinja njene i bivala je sretna. Bilo joj je
izrazito potrebno imati nesto svoje.... Imati svoju kucéu, svoju kuhinju,
svoga muskarca, svoje dijete, imati malo vremena samo za sebe... Od
jedanaeste godine Cistila je tude kuce, te Cuvala tudu djecu. Imala je tako

3 (., Giiley o giin Seving'e sevgi benzeri bir yakinlik duymustu. Seving'in ¢ocugundan, evinden éte kendisiyle ilgilendigini
sezmigti. Bu ilgi Giiley'e 6yle yabanci, dylesine tatl ve sicak bir duyguydu ki... Cok uzaklarda kalan ¢ocuklugunda alti kard esti
Giileyler,beg kiz, bir oglan. Tiim ilgiyi agabeyi toplardi, kizlarin payina diisen pek azd. )

6 (,,Seving ayrimsadi Giiley'in kucaklanma istegini, ama dokunmadi ona, dokunamadi, ¢ok yakinlik gosterirse onunla hi¢ bas
edemeyeceginden korkmustu. Oysa Giiley'in 6yle ¢om ihtiyaci vard: ki o an Seving ablaya.... ")
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malo vlasitite odjece... Dijelila je svu svoju odjecu sa starijom sestrom i
daidzinom k¢eri zato Sto je tako imala viSe odjevnih kombinacija. Alj,
Gulej je Zeljela imati nesto svoje.” (Atasii, 2011: 175)7
I sam naslov price moze se tumaciti dvojako. Naime, osim toga Sto autorica upucuje na
trazenje identiteta ove djevojCice/djevojke, susreCemo se i s prav(n)im problemom.
Dvosmislenost naslova ogleda se u ¢injenici da glavna junakinja nema ni licnu kartu u svom
posjedu, jer daidza, njen staratelj u gradu, nije nasao za shodno da joj pomogne oko toga. Dakle,
ova djevojcica/djevojka/zena bez identiteta prepustena je sama sebi, liSena je maj¢ine ljubavi i
podrske, te prkosi zivotu u potrazi za boljim sutra, koje najvjerovatnije nece ni do¢i, Sto nam i
sama autorica nagovjestava.

Zakljucak

Porodica kao glavna institucija u kojoj se sprovode pravila patrijarhata, gdje je jos u
davna vremena ocu dodijeljena potpuna vlast nad suprugom (Zenom) i djecom, pa se otac javlja
kao roditelj 1 vlasnik, danas, zahvaljuju¢i gradanskim 1 vlasni€¢kim pravima Zena, donekle
donosi ravnotezu autoriteta (ovo naravno zavisi od porodice do porodice). Medutim, moramo
se sloZiti oko Cinjenice da drustvo, ipak, podupire maskulini autoritet jer patrijarhat sam po sebi
pojacava nesrazmjeran odnos osobina karakteristi¢nih za rodove.

Zena u stalnom nastojanju da bude jednaka, a ne druga, da bude prihvadena, a ne
1zopc¢ena, da ima pravo na izbor, da ima slobodu — sebe je dovela u centar borbe, gdje potlacena,
stigmatizirana i uSutkivana od strane muskih autoriteta jo$ uvijek trazi izlaz iz svoje zatocenosti
i nevidljivosti, §to je i jedan od osnovnih problema glavnih junakinja u pripovijetkama Erendiz
Atasii. Zene koje je ova turska spisateljica tematizirala u svojim djelima, nalaze se na “drugoj
strani jednakosti” 1 prozivljavaju kako svoje licne drame tako 1 drame jedne sredine koja je u
procesu mijenjanja, gdje su drustvo, kultura i tradicija (joS) uvijek (bili) na njihovoj protivnickoj
Sstrani.
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DETERMINATION OF WOMAN BY BIOLOGY AND UNIVERSALIZATION OF
WOMAN’S SUFFERING IN THE TALES OD TURKISH WRITER ERENDIiZ
ATASU

Abstract
Superiority of a man / husband over a woman / wife in a traditionally conceived
patriarchate / marital union is nothing but an image of discrimination of one over the other,
where one / man is in a dominant position in relation to the other / woman. One of the theories
of personality development advocated by Erik H. Eriksen is based on the conclusion that the
development of personality in a woman is based on the fact, who is she married with, that is, a
woman can only be complete if she is in a (potential) marriage. The position and roles that the
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woman performs in the family should not be perceived as the consequences of her sexuality,
nor should the roles that society expects from women and men should stand on their way to the
construction of their own essence. This standpoint, where the identity of the woman is
inseparable from the man's, while men have their own autonomous identity, has been discussed
in the tales of the Turkish writer, Erendiz Atasii.

Key words: Tales, feminism, other, woman, Erendiz Atasii
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