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FILMSKE ADAPTACIJE KAO MOGUCNOST IDEOLOSKOG
CITANJA KNJIZEVNOG PREDLOSKA

SazZetak

Kada jedno knjizevno djelo prode medijsku promjenu preoblikujuci se u sasvim novo
djelo / film, ono neminovno biva uronjeno u aktuelnost vremena u kojem se ta preobrazba
odvija. Ekranizacije tako u sebi sadrze diskurzivne energije svog vremena, odnosno, po
Robertu Stamu, one su barometri ideoloskih trendova. Dakle, film kao produkt ekranizacije
knjizevnog djela u sebi nosi karakteristike kulture vremena u kojem je predlozak nastao, ali 1
vremena u kojem je nastao sam film. To podrazumijeva da svako razdoblje stavlja svoj vlastiti
pogled na djela iz proslosti / svoja tumacenja. Dakle, kontekst vremena u kome je nastao
knjizevni predlozak prozima se sa kontekstom vremena njegove filmske adaptacije. S obzirom
da tekst sam po sebi moze imati viSe razliitih tumacenja, u tom smislu za adaptaciju
knjizevnog djela mogli bismo re¢i da je to samo jedan od nacina njegova €itanja, odnosno
svojevrsna interpretacija iz vizure rezisera, ili scenariste — adaptatora. Takve elemente moguce
je posmatrati u filmskim adaptacijama Andric¢eve pric¢e Pismo iz 1920. u kontekstu ideologija
i propagande koje su dominirale devedesetih godina, ali i kod adaptacija Copi¢evih romana
Nikoletina Bursac, Gluvi barut 1 Orlovi rano lete.

Kljuéne rijeti: filmska adaptacija, ideologija, Ivo Andri¢, Branko Copi¢

Tekst sam po sebi moze imati nekoliko razlicitih na¢ina €itanja (interpretacija) zavisno
od niza faktora, te za filmsku adaptaciju nekog teksta u tom smislu mozemo reci da je jedna
vrsta nacdina Citanja predloSka, ili njegova svojevrsna interpretacija iz vizure rezisera, ili
scenariste — adaptatora (Cesto se radi o istoj osobi). Nacin citanja reprezentiranog, naravno,
vezano je samo uz posredstvo tumaca nase reprezentacije (Baudrillard, 2006: 32), ili, po
Gadameru (usp. 1978), razumijevanje nije reproduktivna nego uvijek produktivna aktivnost.
Vazno je uzeti u obzir i kontekst vremena u kome je nastao knjizevni predlozak u odnosu na
vrijeme kada se vr$i adaptacija — njegovo citanje. To prozimanje teksta 1 konteksta jedno s
drugim dovodi nas na trag Derridine formulacije koji kaze da su oni uzajamno invaginirani
(1976: 85) — uvuceni jedan u drugi neraskidivom vezom. Uzajamno invaginirani su u tom
smislu 1 filmska adaptacija sa kontekstom vremena u kome se ona vrsila, Sto moze otvoriti
sasvim nove rezultate konacCne interpretacije ili biti podlozna nekim, mozda, ideoloskim
Citanjima. Andri¢eva pri¢a Pismo iz 1920. (prvi put objavljena 1946.) jedno je od onih
njegovih djela koje je najpodloznije takvom vidu percepcije. Dakle, mnogi kriti¢ari su sa
nekoliko razli¢itih ideoloskih tacaka ovom pri¢om pokusavali da potvrde neke svoje ideoloske
stavove koji se temelje na osnovnoj temi price, a to je mrznja. Posebno se to odnosi na period
rata u Bosni 1992.-1995. Prica iz 1920. koja govori o mrznji bila je predlozak ideolozima za
njihovu ideologiju mrznje. Kako pise Enver Kazaz (usp. 2016) Andri¢ je u javnom prostoru
postao pisac u ¢ijem djelu je nacionalizam pronasao osnovu za legitimaciju svojih ubilackih
naracija (usp. Maalouf, 2003). Iz svega toga proizilaze mnoge interpretativne kontroverze, pa
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stoga i eventualna filmska adaptacija ove priCe izaziva paznju i otvara mogucénost stereotipima
da isplivaju u prvi plan, posebno ako se uzmu osnovni podaci adaptiranog filma. Film viSe
podsjeca na digitalizovanu pozoriSnu monodramu, ali, s obzirom na to da je sniman za
prikazivanje na televiziji (u crno-bijeloj tehnici), a 1 u filmskim indeksima se vodi kao tv-
drama, uvrsten je u ovu analizu. Naime, film je premijerno prikazan 1995. na RTS-u, a glavnu
1 jedinu ulogu tumaci Mirsad Tuka, kome je ovo bio i diplomski rad, dok reziju potpisuje
Slavenko Saletovi¢. Radnja filma u naratoloSkom smislu kreirana je pripovijedanjem u
monoloskoj formi jednog glumca-dva lika. S obzirom na to da je ovaj film/predstava dosljedna
adaptacija Andri¢eve price, gdje glavni glumac izgovara/citira cijele identi¢ne recenice iz nje,
interpretacija se izjednaCava sa mogucénostima koje je otvorila i sama pri¢a, mogu biti
ideoloske, ali i one iznad toga. Ekranizacija ovog djela u vrijeme zadnje godine rata u Bosni
nanovo ozivljava Andri¢ev tekst, a posto se prikazuje na tv ekranima, Salje ga 1 Siroj publici
nego $to je to slucaj sa publikom pisane rijeci - €itaocima. U vremenu kada je propaganda
raznih ideologija plavila javne tv servise u zemljama bivSse Jugoslavije, percepcija ove tv-
drame od strane odredene skupine gledalaca, jer igrani film stvara osjecaj katarzisa i smisla
(Panjeta, 2004: 5), ocekivano je da bude i ideoloske naravi. Ideoloske interpretacije price i
njene adaptacije u kojima se slijepo iznosi samo jedno mjesto kao mjesto mrinje gube na
znacaju pred Cinjenicom da se u tekstu nedvosmisleno nalazi trag koji sugeriSe na njenu
univerzalnost. To mozemo prepoznati u zadnjoj recenici price, gdje je narator pripovjedac. Tu
se ironi¢no ukazuje da prica o mrznji koju je kao takvu Maks opservirao u pismu, zapravo,
moze se primijeniti simboli¢no na cijeli svijet. Maks je pisao o meduljudskoj mrznji u Bosni,
a poginuo je kao ljekar nakon bombardovanja bolnice u Spaniji. Tako je zavrsio covjek koji je
pobjegao od mrzinje (Andri¢, 2005: 291). Ovim prica ostvaruje semanti¢ku vezu po principu
koncentricnih krugova (Kazaz, 1999) gdje mrznja nije isklju¢ivo vezana samo za bosanski
prostor, ve¢ je ona prisutna kao univerzalni fenomen u svijetu.

Knjizevni predlozak u tom smislu mozemo smatrati iskazom u situaciji, proizvedenim
u jednom mediju i jednom povijesnom i drustvenom kontekstu, te kasnije preoblikovanjem u
drugi iskaz smjeSten u jednaku situaciju, proizveden u razli¢itom kontekstu i prenesen
razli¢itim medijem. Izvorni tekst predstavlja gustu informacijsku mrezu, niz verbalnih
natuknica koje ekranizacija moze selektivno preuzeti, pojacati, ignorisati, potkapati ili
preobliciti (usp. Stam, 2008: 403). U valu partizanskih filmova snimljenih sredinom
dvadesetog stoljeca koji su imali ideolosku pozadinu referirajuci se na antifasisticku borbu
tokom Drugog svjetskog rata nezaobilazne su bile i adaptacije romana socrealizma ili romana
sa tematikom iz NOB-a. Takvi filmovi su potencirali idealizovanje bratstva i jedinstva zajedno
sa marksistickim predstavljanjem etnickog identiteta kao burzoaskog ideoloskog konstrukta
(Stankovi¢, 2008: 96). Zbirka pri¢a Branka Copi¢a Dozivijaji Nikoletine Bursaca adaptirana
je u film Nikoletina Bursac 1964. godine i tematski obuhvata vrijeme NOB-a, kao, uostalom,
i mnoga druga Copiceva djela. Dakle, glavni lik je junak (koji je povremeno i anti-junak)
Nikoletina Bursa¢ koji dozivljava razli¢ite zgode proZete humorom sa svojim suborcem,
Jovicom Jezom. Tematski Copi¢ daje svoj doprinos antifasisti¢koj borbi iz Drugog svjetskog
rata, ali u djelu se nalaze 1 neka mjesta koja propituju problematiku identiteta obi¢nog
krajiskog seljaka, kome, uostalom pripada i Nikoletina, kao i mjesta koja razbijaju crno-bijelu
sliku mi (entitet dobra) — neprijatelj (entitet zla), ili mjesta stereotipnog odnosa seljaka spram
Drugih. Svi ti elementi koji se mogu pronaéi u Copicevim pri¢ama a koji se nisu uklapali u
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ideoloski obrazac filma, pri adaptaciji su izostavljeni, ili na neki drugi nacin preoblikovani. U
kontekstu drustveno-politi¢kih promjena pocetkom dvadesetog stolje¢a na ovim prostorima
doslo je i do odredene promjene identiteta (ili bar pokuSaja njegove promjene) koji sam po
sebi nije nepromjenjiva kategorija (usp. Maalouf, 2003). Tako je Nikoletina, u prici
Predavanje o bratstvu dobio zadatak da svojoj Ceti, kojoj (...) ne ide u glavu bratstvo (...)
(Copi¢, 1966: 32), objasni pristiglo naredenje iz vrhovnog $taba da vise Turci nijesu Turci,
nego muslimani (...) i da smo odsada braca (isto: 35-36). Ovakva neidealna slika bratstva
medu obi¢nim pukom kojeg je Copié¢ kroz humor iskazao u prozi, u filmu je izostavljena, a ta
scena u kojoj se Nikoletina obraca svojoj puckoj partizanskoj Ceti je promijenjena tako da se
tema njegovog predavanja odnosi na ravnopravnost Zena (umjesto na etni¢ku ravnopravnost)
u vojsci (i u drustvu), a $to seljaci nisu mogli najbolje pojmiti. Sli¢no tome je izostavljen i dio
iz pri¢e Obracun s bogom gdje Nikoletina uvjerava majku da nema vise boga ($to je uvrsteno
u film), ali u filmu nedostaje dio: da je tako stab naredio. Nisu slucajno pri adaptaciji
izostavljeni ni detalji iz price Ljubav i ljubomora gdje se Nikoletina sre¢e o€i u oci sa
talijanskim zarobljenikom (ispostavit ¢e se njegov imenjak Nikolo) 1 prema njemu ima ljudska
razumijevanja: Drugo je onaj 'Talijan koji s kolonom krece na nase polozaje i reseta iz tankete,
a drugo ovaj kukavelj pred nama (isto: 38-39). Dakle, neprijatelj kod Copiéa nije predstavljen
a priori 1 kao zlocinac, nego kao Zrtva sistema iz kojeg dolazi, jer se na njemu vidi da su ga
mocugom potjerali na Jugoslaviju (isto: 39). S druge strane, oko Nikoletine su ljudi s
predrasudama, - Steta sto covjek ne zna 'talijanski. | - A §to ée ti lopovski jezik, neces, valjda,
macke jesti — oporo doceka Jovica... (isto: 38), te se on s razlogom boji u pri¢i Zloslutna igra
da otrov fasizma ne zavlada i njima: otrov radi (...) radi, radi i nikog ne stedi (isto: 107) — tih
detalja u filmu nema. Pri¢a Crni saveznik takoder je jedna od izostavljenih, a u njoj se ponovo
javljaju Jovicine predrasude (kao slika drustva iz kojeg dolazi) spram Drugog, u ovom slucaju
spram tamnoputog Amerikanca, saveznika, koji se u njihov kraj spustio padobranom nakon
Sto je neprijatelj srusio avion kojim je upravljao: Ma da ovaj nije od onijeh sto vole izjesti
covjeka (isto: 142). Evidentno je da se slicnim filmovima u to vrijeme idealizovala utopijska
slika drustva ¢ime se nije ostavljalo prostora za postavljanje bilo kakvih pitanja koja bi 1
najmanje mogla narusiti ideale sistema, $to se kod pisaca sa odredenim metodama prikrivanja
posredstvom knjizevnog zanata nekako i moglo provucéi. Ako bi film za djecu Orlovi rano lete
(1966.) u reziji Soje Jovanovié, po istoimenom Copiéevom romanu, posmatrali iz sliénog ugla,
uocavamo da, pored avanturisticko-humoristicke tematike, film pri adaptivnim promjenama
pojacava jednu ideoloSku matricu. Sve promjene pri adaptiranju romana u filmu, izuzmemo 1i
one Cisto mizanscenske intervencije reziserke u svrhu gledljivosti (npr. ambijent vodopada
Kravice), odnose se na idealizovanje partizanskog odnosa prema ratu, a u tu svrhu glavni
protagonisti su djeca koja mole da idu u rat, da im se dodijeli puSka, odnosno ratno herojstvo
za njih je ideal kome teze, a koji su prethodno izgradili mitovima o hajdu¢kim vremenima o
kojima su im pri¢ali odrasli. Kod Copiéa ta djeéija Zelja za dokazivanjem vise se zadrzala u
duhu djecije igre (osim zadnjeg poglavlja romana), u njihovom svijetu nestasluka i
avanturistickog duha, dok su paralelno njima neku ozbiljniju i opasniju igru igrali odrasli. Film
je djecu ukljucio u igru rata, u direktan dodir sa oruzjem, djeca kradu municiju 1 puske,
pomazu partizanima u bliskom sukobu... Ta (zlo)upotreba djece u svrhu propagiranja
ideologije prisutna je u filmu i zavrSnom scenom gdje djeca na njihovo opée odusevljenje
konac¢no bivaju primljena u partizane kao kuriri. Ti motivi su preuzeti iz zadnjeg poglavlja
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Copic¢evog romana, dakle, takve elemente moZemo prepoznati i kod Copiéa na kraju ovog
njegovog djela koje zbog toga 1 zavrSava u melanholi¢nom tonu.

Copi¢ev roman Gluvi barut jedno je od onih njegovih djela koje nam otkriva jednog
drugog Copiéa za razliku od onog koji nam je kroz biografije ve¢inom predstavljan: pisac za
djecu, vedar i humoristi¢an, partizanski (rezimski) pisac. Gluvi barut (prvi put objavljen
1957.) otkriva nam jednog tamnijeg, melanholi¢nijeg Copiéa koji svojim djelom upozorava i
kritikuje. Dakle, roman kritikuje ideoloSku mo¢ razbijajuéi crno-bijelu sliku partizanske
eticnosti kao isklju¢ivo humanisticku i neupitno ispravnu. lako roman tematski obuhvata
vrijeme NOB-a, odnosno Drugog svjetskog rata, u njemu nemamo klasi¢nog neprijatelja koji
vreba sa druge strane, nego je neprijatelj protkan medu samim narodom, tacnije to je seljacko
nerazumijevanje same ideje otpora, odnosno revolucije, a protiv ¢ega se bori gluvim barutom
— kako simboli¢no razmislja jedan od glavnih likova, Tigar:

Ljutilo ga je Sto svakodnevno hvata sebe u tome da sve manje misli o neprijatelju, o
onima 's druge strane', s kojima se otvoreno tuce, a sve je upornije zaokupljen ovim ovdje,
'svojima’, s kojima se stisnutih zuba, ¢utke nosi i bije gluvim barutom (Copié, 1966a: 22).

Adaptaciju ovog romana godinama je pokuSavao snimiti reziser Bahrudin ,,Bato*
Cengi¢, no metodama cenzurisanja to je bilo ranije sprije¢eno. Tek kada se tadasnji vladajuéi
sistem podeo urusavati Cengi¢ je dobio dozvolu za snimanje, a 1990. je film i premijerno
prikazan. Dakle, Gluvi barut, i kao roman 1 kao film simboli¢no predstavlja neCujnu unutarnju
borbu, odnosno nasilje izvan ZariSta ratnog sukoba, ali podstaknutu njime. To nasilje je
obostrano, bez polarizovanja entiteta dobra i zla koje je bilo zastupljeno u mnogim filmovima
ratne (partizanske) tematike snimanih u propagandne svrhe, prije i u vrijeme objavljivanja
Copiéevog romana Gluvi barut 1957. godine. Dakle, u knjizevnosti tog doba javljale su se
tendencije oslobadanja od socrealisticke poeticke dogme, dok se za adaptiranje jednog ovakvog
filma moralo ¢ekati jedno novo vrijeme. To nam ukazuje na dvije stvari: prva - knjizevnost je
uvijek is8la ispred svoga vremena prema kome se kriticki odnosila; druga - film kao medijski
zanr u ekspanziji u to vrijeme bio je podlozniji cenzuri vise nego knjizevni Zanr, §to nam govori
o vaznosti koja je filmu pridavana od samog njegovog nastanka, pa do danas.
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FILM ADAPTATIONS AS AN OPPORTUNITY FOR THE IDEOLOGICAL
READING OF LITERARY WORKS

Abstract

When a piece of literature undergoes a change of medium and transforms into a
completely different piece of art — a film, it inevitably gets immersed into the actuality of the
period in which the transformation takes place. Film adaptations thus contain discursive
energies of their time and, according to Robert Stam, serve as a barometer of ideological
trends. A film adaptation of a literary work, therefore, contains cultural characteristics of the
time in which the original was created, but also of the time in which the film was produced.
That means that every period imposes its own view on the works from the past — its own
interpretations. Therefore, the context of the period in which the literary original was created
is pervaded by the context of the time of the film adaptation. Considering that the literary
work by itself can have several interpretations, we could look at its film adaptation simply as
another way of reading it, a certain interpretation from the point of view of the director or
screenwriter — the adaptator. Such elements can be observed in the film adaptation of Ivo
Andri¢'s story Pismo iz 1920. in the context of the ideology and propaganda that dominated
the nineties, but also in the film adaptations of Branko Copié¢'s novels Nikoletina Bursa¢, Gluvi
barut and Orlovi rano lete.
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