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ROMANDA iC KONUSMA VE BILINC AKISI TEKNIKLERININ KULLANILISI

Ozet

I¢ konusma ve biling akisi teknikleri modern anlatim teknikleridir. Klasik gergekci
romanda, roman kisisinin i¢ yasantis1 genellikle i¢ ¢oziimleme teknigi ile ortaya konulurken
modern romanda i¢ ¢oziimleme teknigi gercedi aktarma yolunda yetersiz bulunur. Modern
romanda roman Kkisisinin i¢ diinyasin1 oldugu gibi sergilemek amacinda olan yazarlar, i¢
konusma ve biling akisini bir arada kullanarak okuyucuyla roman kisisini dogrudan dogruya
bas basa birakmak isterler. Tiirk edebiyatinda biling akisi ilk kez Tanzimat Dénemi yazari
Recdizade Mahmut Ekrem’ in Araba Sevdas: (1898) romaninda goriiliir. Daha sonralar1 Proust
ve Joyce’ den etkilenen Ahmet Hamdi Tanpinar ve Peyami Safa ruhsal gergekligi arastirirken
i¢c konugma ve biling akisina tekniklerine bagvururlar. Bu yazarlarin romanlar1 Tiirk roman1
icin, yeni bir gercegi yeni teknik araciligiyla yansitma yolunda ¢ok dnemli basamaklardir. Oguz
Atay’mn 1972°de yayimlanan Tutunamayanlar romani ise, kahramanmin i¢ gergekligini
neredeyse romanin biitiiniinde i¢ konusma ve biling akis1 tekniklerini kullanarak onun
bilincinden oldugu gibi gosteren ilk 6rnek olarak ¢ok ses getirmistir. Daha sonradan pek ¢ok
modernist yazarimiz i¢ gercekligi yansitirken bu teknigi basartyla kullanmistir. Bu bildiride
Tiirk edebiyatindan secgilen romanlar 6rnekleminde i¢ konusma ve biling akisi tekniklerinin
nasil uygulandigi ortaya konmaktadir.

Anahtar sozciikler: biling akisi, i¢c konusma, Tiirk romani, Romantik Bir Viyana Yazi

“Roman diissel kahramanlar araciligiyla
goriilen yasam iizerine diisiinmedir.”
Milan Kundera
Giris

Modernist yazarlar, insan gercegini yansitma yolunda yetersiz bulduklar1 on dokuzuncu
ylizy1l romanlariin tipik gerceklik anlayisina karsi ¢ikmislardir. Cilinkii modernist yazar roman
gercekligine iliskin arglimanlarini I. ve I1. Diinya savaslarinin neden oldugu karmasik toplumsal
ve bireysel degisimlerle psikoloji ve fizik bilimlerindeki yeni bilgilere dayandirir. Artik
gercegin bes duyu orgami araciligiyla agiklandigr dis gergeklik degil, bireyin i¢ diinyast
aracilifiyla sergilenen yeni bir gergeklik s6z konusudur.

Psikolojideki yeni yaklasim ve uygulamalar yeni ger¢eklik anlayisinin ana
kaynaklarindan biridir. Ozellikle yiizyilin 6ncii psikanalistleri Sigmund Freud (1856-1939) ve
Karl Gustav Jung (1875-1961)’ un bilingalt1 ve derinlik psikolojisi konusundaki arastirmalari,
modernist yazarlar bireysel i¢ diinyaya yoneltmistir. “Freud, insan karakterini yonlendiren en
onemli unsurun suuralt1 ve id oldugunu sdylerken Jung da biitiin insanlarin degismeyen ruhi
tecriibelerinin kolektif suur altinda mevcut oldugunu savunmustur.” (Kantarcioglu, 1981:42).
Bilingalt1 gergeklerini, temelleri Henry Bergson (1859-1941) tarafindan atilan 6znel zaman
anlayisi izlemistir. Bu anlayisa gére zaman, mekan ve nesnelerin algilanist kiginin konumuna
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ve duyum bic¢imine baglh olarak 6znel farkliliklar gdsterir. Bergson’ a gbre zaman bdliinmez;
gecmisi ve simdiyi biitlin olarak kapsar.

“Bergson fikirlerine zamanda ge¢misin ve gelecegin halde toplanmasi yerine, birbirini
takip eden kronolojik birimleri yetistirmenin sagma bir diisiiniis sekli oldugunu ekler.
Glinlimiiziin sairleri, hayal giliciiniin zamanin akisini etkiledigini diistinme egilimindedirler.
Zamanda bu cesit gelismenin, hi¢ olmazsa atmosfer olarak, Kant’in sezgiye dayanan estetigi
tarafindan sartlandirildigi zannedilebilir. Bu estetige gore, zaman, insanin dogustan sahip
oldugu (a priori) subjektif bir sarttir ve insanin kendisini, i¢ diinyasini, sezgi yoluyla algilayan
subjektif bir duygudan bagka bir sey degildir. Yer ve zaman Kant’a gore hayal mahsuliidiirler.”
(Stevick, 1998: 261).

Zamani insan zihninin bir tirlinii olarak géren bu filozoflarin diisiinceleri kisa siirede
edebiyat diinyasini da etkiler. Marcel Proust (1871-1922), James Joyce (1882-1941), Wiiliam
Faulkner (1897-1962) ve Virginia Woolf (1882-1941)’un zaman ekseninde kurguladiklart i¢
diinyalar1 anlattiklart romanlar tiim diinyadaki modernist yazarlar i¢in bir basucu kitaplar1 olur.
“Proust ve Joyce’ un, Bergson’ un siire (duree) kuramindan gelistirdikler yazinsal sdylem
bi¢imi, bireysel i¢ yasantinin, zaman ekseni boyuca, gegmis gelecek simdi arasinda stirekli bir
biling akis1 diizeninde aktarilmasidir.” (Goktiirk, 1988: 81).

Oznel zaman anlayisinin hemen ardindan bilim diinyasini sarsan gérelilik kurami gelir.
Zamanin mekandan bagimsiz olmadigi, kisinin konumuna ve hareketine bagli olarak degistigi
diisiincesine dayanan bu kuram bir yandan bagimsiz zaman kavraminmi yikmis bir yandan da
saltik gercek anlayisini kokten degisiklilere ugratmistir. Bu {i¢ agsamanin temsil ettigi yeni
gercek anlayis1t modern yasamla birlikte modern romanin da hem diisiinsel dokusunu hem de
teknik donanimini degisime zorlamistir. Klasik romanda, kisinin i¢ diinyasini sergilemek i¢in,
ruh ¢oziimlemesi teknigine basvurulur. Bu teknikte, her seyi bilen anlatici konumu egemendir.
Yazar, kisinin i¢ yasantilarini kendi diliyle ve bazen de kendi yorumlariyla okuyucuya iletir.
Yazarin gorevi, dar anlamiyla ¢evirmenliktir. Ne kadar nesnel olmaya ¢alisirsa ¢alissin, roman
kisisini okuyucu karsisina ikinci elden ¢ikardig1 ve kendi goriis agist ile sekillendirdigi igin, tam
anlamiyla inandirict degildir. Modern yazar ise, i¢ gerceklikleri tam olarak yansitabilmek ve bu
arada da inandiricilig1 elden birakmamak amaciyla yeni yontem ve teknik arayislarina girmistir.
Norman Freidman modernist romancinin bu arayisina buldugu ¢6ziimii sdyle anlatir: “Hikaye
kendini anlatir; kendi adina konusur. Yazar karakterlerini savunmaz; ne yaptiklarini bile
kendilerine anlattirir. Hepsinden Onemlisi, neler diislinlip neler hissettiklerini, iginde
bulunduklar1 durumlarda hangi izlenimleri edindiklerini de kendilerine anlattirir.”( Freidman,
1983: 53).

Aslinda on dokuzuncu yiizyill yazarlarinin romanda gerg¢egi inandirici kilabilme
amaciyla baslattiklar1 nesnel yontem arastirmalar1 da bu arastirmalarin kaynagi olmustur.
Otobiyografik yontem, sadece diyaloglarda Oriilmiis romanlar, ¢ok bakis a¢ili romanlar,
anlatma-gosterme yonteminin bir arada kullanildigi romanlar, bilin¢g akim1 ve i¢ monologun
yontem olarak kullanildig1 romanlar anlatic1 yazarin yavas yavas ortadan kalktig1 bir arayisin
irlinleridir. Baslangigta amag gercegi yansitma ve inandirict kilma iken, daha sonra gergegi
okuyucunun katkisiyla yaratma amaci 6n plana c¢ikmustir. Yazarin romaninda kullanacagi
teknikleri se¢imi ise, okuyucu lizerinde uyandirmak istedigi etkiye bagli hale gelmistir.

Bir kisinin i¢ diinyasin1 tam anlamiyla baska insanlarin bilemeyecegi gercegi, her seyi
bilen anlatic1 konumunun asilmasi1 geregini dogurmustur. Modern roman, okuyucu ile birlikte
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tamamlanabilen romandir. Bu yiizden okuyucunun da algilama ve yorumlama serbestligi
kazanarak, kendi acisindan yaratma siirecine katilmasi gerekir. I¢ konusma ve biling akisi
teknikleri, hem roman kisinin 6zgiirliigiinii sagladiklar1 i¢in hem de anlatilanlarla anlatma
stireci arasindaki uzaklig1 kaldirarak nesnel gercekligi oldugu gibi goz oniine sergiledikleri i¢in
kisa siirede modern yazarin en gozde teknikleri olmustur.

I¢c Konusma

I¢ konusma, roman Kkisilerinin yazar karsisinda 6zgiirliigiinii saglayan tekniklerin ilki
olarak ortaya ¢ikmistir. I¢ konusmanin kdkenini de monologda arayabiliriz.! Bat1 edebiyatinda
ilk defa Eduard Dujardin tarafindan uygulanan monolog yazarin roman figiirlerinin akillarindan
geceni, iclerinden gecirdikleri, onlarin kendi kendileriyle konusmalar1 tarzinda yansitma
teknigine verilen addir(Aytag, 1990: 53). I¢c konusmada ise roman Kisisi-yazar-okuyucu
ticliislinlin diizeni bozulmus, yazar aradan ¢ikmis, dogrudan roman kisisi-okuyucu iletisimi
kurulmustur. Anlatic1 6ge de ortadan kalktig1 i¢in karakterin i¢ diinyasinin nesnel sergilenme
derecesi artmistir.

Modern romanin en esasli aygitlarindan biri olarak nitelendirilen (Tekin, 2017: 268) i¢
konusma i¢in denetlenmis bilincin akist da diyebiliriz. Ruh ¢6ziimlenmesinde yazar, roman
kisisi ile okuyucu arasinda bir engel olustururken i¢ konusmada yazar engeli kalkmig, ama bu
kez de roman kisisi kendisi ile okuyucu arasina engel koymustur. Kisinin bilinci oldugu gibi
okuyucunun karsisinda degildir. Kisi, bilincinden se¢meler yaparak mantikli bir diizen iginde
sunar i¢ diinyasini. Asagidaki alintida yazarin aradan ¢iktigini, karakterle okuyucuyu karsi
karsiya biraktigini goriiyoruz:

“Bu ne sefalet, burada kumlarin iistiinde yapayalniz, kimsem yok, hep
sizin yiiztiniizden anne, baba, niye erken éldiiniiz, kimselerin annesiyle babast
yalniz birakip gitmiyor oglunu, hi¢ olmazsa bana iyi bir miras biraksaydiniz, o
zaman ben de o parayla ben de onlara benzerdim, ama ne para, ne pul, biraka
biraka uyusuk, sisko bir agabey ile ideolojik bir, abla biraktiniz, Tabii bunak
babaanneyle ciicesi de var ve bir de o dokiilen aptal, kiiflii igreng ev, onu da
yiktirmyyorlar, hayir yiktiracagim. Allah beldni versin, tabi biliyorum niye para
kazanamadiniz, korkaklar hayattan korktunuz, para kazanmak icin gereken
namussuzluklart yapabilecek kadar cesur olamadiniz, para kazanmak igin
cesaret ve yetenek ve yiirek gerek ve o ben de var ve kazanacagim...” (Pamuk,
2017: 216)

Orhan Pamuk’un Sesiz Ev romanindan alinan bu paragraflarda zenginlik diisleri kuran
merkez karakteri Metin, c¢ikarina diigkiin, doyumsuz ve bilingsiz bir genctir. Siirekli
parasizliktan sikayetcidir. Biitiin bunlarin suclusu ise ona gore erken 6len ve kendisine uyusuk
bir agabey ile ideolojik bir abla birakan anne ve babasidir. Yazar, Metin’ in bu durumunu kendi
bilincinden i¢ konugma teknigini kullanarak yansitmaktadir.

I¢ konusmay1 “aktarilan i¢ konusma” ve “alintilanan i¢ konusma” seklinde ikiye ayiran
Berna Moran’a gore aktarilan i¢ konusma tigiincii kisi agzindan yazilir, ne ki bu kez karakterin
diisiinceleri, duygularin1 anlatmak i¢in kullanilan sozciiklerin ve dilin karakterine ait oldugu

I A.A Mendilov, i¢ konusma ve biling akis1 teknigini, ilk tiyatro eserlerinde kullanan “yiiksek sesle diisiince” tekniginin bir
¢esidi olarak goriir. (bkz. P.Stevick, Roman Teorisi, s. 253) R. Wellek-A.Warren’e gore de Shakespeare’ de goriilen karakterin
kendi kendine konusmasi bunun ilk 6rnegidir. (bkz. A.Wellek-A.Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, s. 310)
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bellidir, sanki anlatic1 kendi sesiyle karakterin sesini iist iiste bindirmistir. (1990: 204-205).
Girsel Aytag ise bu teknigi “erlebte rede” (yasanmis ifade) olarak adlandirir ve sdyle agiklar:
“Bu tarzin 6zelligi, anlaticinin bir anlatic1 olarak ortadan silinmesi ve monolog yapan roman
figlirtiniin ardina gizlenmesidir... Kisilerin i¢ diinyasini yansitmada bu tarz c¢ok islek bir
tekniktir. Ciinkii burada konusan gergi anlaticidir, ama kendi bakis agisindan degil de roman
figiirlinlin ag¢isindan konusur.” (Aytag, 1990: 227).

Bu teknikte de s6z konusu olan roman kisisinin ruhsal gercekligidir. Romanda bir
psikolojik analiz teknigi olarak da tanimlanan (Sazyek, 2013: 367) i¢ konusmada anlatici-yazar,
kahramanini oldugu gibi sergilemek igin genellikle kahramani ile 6zdeslesir. Selim Ileri,
Oliinceye Kadar Seninim’ de bu teknige sikca basvurur. Asagidaki paragraflarda anlatici-
yazarla romanin kahramani Siiha Rikkat’in anlat1 diizleminde birlestigini goriiyoruz:

“Bazan kag¢mak, uzaklara gitmek duygusuna kapilirdi. Goziiniin
ontinden, gegen yiizyilin biiyiik ask romanlari gecer;, Anne Karanina,
Vronski’yle oradan oraya mevsimlere, kiirk kalpaklara, kar yagisina, sonra kir
sarkist ilk yazlara, dallarda ag¢mis bulutlara karisarak, tenlerle, gorkemli
arabalarla yol alip giderlerdi; biiyiik otel odalarinda valizler agilir,
hizmetkarlar karsisinda. Kendisi de cam ormanlarinin, yiiksek yaylalarin, karl
dagdaki atesin 6zlemini epeydir ¢ekiyordu.

Ah, sonbahar da bitiyordu...

Anna Karanina’nmin o dansi, o siyah tuvaleti...

Iki kis once, yoklukta, biiyiik incelik gosterip kendisine el altindan kagak
kahve bulan bakkalin ¢iragina dalgin, fakat dostca giiliimsedi Siiha Rikkat.”
(ileri, 2012: 24)

Siiha Rikkat’in diislincelerini yansitan bu parca yazarin kaleminden ¢ikmistir. Fakat
“Ah, sonbahar da bitiyordu..!” climlesini sdyleyenin yazar degil agk romani1 yazar1 Siiha Rikkat
oldugu kesindir. Ciinkii 6zlem i¢inde olan Siiha Rikkattir. “Ah” sdziinde Siiha Rikkat ile yazar
0zdeslesmislerdir.

Berna Moran, biling akisinin 6zel bir sekli olarak degerlendirdigi, alintilanan i¢
konusmay1 ise soyle aciklar: “Alintilanan i¢ konusma (quoted monologue, ya da direct free
speech) diyebilecegimiz bu yontemde anlatici aradan cekilir ve karakterin kendi kendine
konugmasini, diistindiiklerini oldugu gibi alintilar.” (1990: 75). Bu, bildigimiz i¢ konugsmadir.
I¢ konusmada yazar, aradan cekilerek, roman kisisinin i¢ diinyastyla okuyucuyu bas basa
birakmistir. Okuyucu kisinin verili diisiincelerini, duygularint oldugu gibi algilar. Ancak,
roman kisisi aklindan gecen diisiinceleri, duygular belli bir mantik diizeni i¢inde siralarken bu
duygu ve distlincelerin olusumunu aktarmadigi i¢in okuyucu onun diinyasina tam anlamiyla
giremez. Ruh ¢6ziimlemesinde yazarin koydugu sinir, bu sefer de roman kisisi tarafindan konur.
Modernist yazarlar bu tiir bir tikaniklig1 agmak icin genellikle biling akisina bagvururlar.

Bilin¢ Akis1

Biling akisi, romanda genellikle i¢ konusma ile birlikte kullanildigr i¢in iki teknigin
ayristiritlmasinda farkli yorumlar ortaya ¢ikarmistir. Gergekte ise biling akist bakis acis1 ve i¢
konusmadan ayr diisiiniilmeyen karmasik bir teknik oldugu kadar, belirgin ayrimlar: da olan
bir tekniktir.
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Giirsel Aytag, biling akigini insanin gergek hayatta oldugu gibi, her an aklindan gegenleri
zaman ve mekan kategorilerine bakmaksizin birinden 6tekine cagrisim esasina dayali gecisler
halinde yansitmak seklinde tanimlar (1990: 54). Bu teknik batida ilk kez Dorothy Richardson
tarafindan kullanilmais, terim olarak da ilk kez Villiam James tarafindan ortaya atilmistir. James
Joyce, W. Wolf, W. Sterne, M. Proust, Faulkner ve Samuel Beckett teknigi en genis
boyutlariyla kullanarak bir biling akisi roman1 haline getirmislerdir. Ancak, batida “biling akis1
romant” olarak adlandirilan bu romanlarda hakim anlatim ydntemi biling akis1 degil, biling
akisi-i¢ konugma karigimi bir yontemdir. F.Hoffmann bu sekilde yazilan romani sdyle ta nimlar:
“Son biling akimi romani incelemelerinde su faydali ayrim yapiliyor: Biling-akimi, cesitli
bilinglilik diizeylerini arastirmak i¢in ¢ok teknikler kullanan roman tiirini anlatir; bu
diizeylerin en 6nemlisi ig-monologdur.” (1965: 47).

Gorildiigii gibi bu iki teknik islev agisindan birbirini tamamladig1 i¢in modern romanda
bir arada kullanilmaktadir. Bir roman yontemi olarak kullanildiklarinda roman kisisinin
gecirdigi degisimler ve i¢ diinyas1 okuyucuya bazen tek bir kisinin bilincinden bazen de degisik
kisilerin bilincinden olus halinde yansitilir. Hermann Broch ( 1886-1951) Vergilius’ un
Oliimii’nde Vergilius karakterinin yasamiin son on sekiz saatini biling akimi-i¢ monolog
karisimi bir yontemle aktarmistir. Virginia Wolfun Dalgalar’1, Faulkner’ in Ses ve Ofke’ si de
bu yontemle yazilmis romanlardir.

Tiirk edebiyatinda bu tiir biling akisi romanindan ¢ok biling akisi tekniginin kullanildig:
romanlardan s6z edebiliriz. Bu teknik i¢ konusma ve biling akis1 karisimi seklinde ilk defa
batidaki kullanilis tarihinden daha dnce Tanzimat Donemi yazari Recaizade Mahmut Ekrem
(1847-1914)’in Araba Sevdas: (1898) romaninda karsimiza ¢ikar (Moran, 1987: 76). Daha
sonralari Proust ve Joyce’ den etkilenen Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) zaman kavramini
ve bu kavrama bagl olarak insan psikolojisini islerken i¢ konusmanin i¢inde biling akisini
kullanmistir. Ozellikle Huzur (1948) romaninda zaman zaman kahraman ile 6zdeslestigi, onun
bilincini bu yolla gosterdigi goriiliir. Peyami Safa (1899-1961) da Matmazel Noraliya’'nin
Koltugu (1949) adli romaninda psikolojik gercekligi, bazen anlatma yontemini, bazen de
gosterme yontemini hakim kilarak i¢ ¢oziimleme, i¢c konusma ve biling akisi teknikleriyle
arastirmistir. Bu romanlar Tiirk romant i¢in, yeni bir gercegi yeni teknikle araciliiyla yansitma
yolunda birer basamaktir. Oguz Atay’ in Tutunamayanlar adli romant ise, Tiirk romanina yeni
bir siirecin baglangici olmustur. Bu romanla birlikte teknik arastirmalari baglamus, igerik-teknik
biitiinlesmesi giindeme gelmistir. En ¢ok dikkati ¢eken yeniligi de, kahramaninin i¢ gergekligini
biling akisini yogun bir sekilde kullanarak onun bilincinden oldugu gibi gostermesidir. Daha
sonradan pek ¢ok yazarimiz i¢ gercekligi yansitirken bu teknigi kullanmais, batida yazilan biling
akis1 romanina yakin dzellikler gdsteren romanlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Adalet Agaoglu
(1929-) Bir Diigiin Gecesi, Piar Kiir (1943) Asilacak Kadin, Mehmet Eroglu (1948) Geg¢
Kalmis Olii, Hasan Ali Toptas (1958) Bin Hiiziinlii Haz adli romanlarinda bu teknigin
imkanlarindan genis dl¢ilide yararlanmiglardir.

Biling akisinda s6z konusu olan zaman, roman kisisinin i¢inde yasadig1 6znel simdiki
zamandir. Kisi simdiki zamani yasarken bilincinde ge¢mis zaman, simdiki zaman ve gelecek
zaman geriye doniisler, atlamalar ve sigramalar yoluyla birbirine karisir. Bu karisim sonucunda
belirli bir zaman kalmaz ortada. Sevim Kantarcioglu bu durumu soyle ifade eder: “William
James ve Bergson’ un modern ger¢ek kavramina ve dolayli olarak modern roman tekniklerine
sunduklar1 ‘Suur akisi’ kavrami ¢ok Onemlidir. Her iki disiiniire gore, insanin psikolojik
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gercegi, kronolojik zaman {initelerine sigmamaktadir. Ge¢mis, simdiki zamanda yagayarak ona
yon verdigi halde, simdiki zaman ge¢misi kendi suuru i¢inde yeniden tefsir etme giicline
sahiptir. Esasta bundan ibaret olan bu goriis, modern romana ‘suur akisi’ teknigini getirmistir
ve modern romanlar diinyay1 ve gercegi karakterlerin serbest ¢agrisimlarindan olusan tek bir
suur akisinin perspektifinden sunmuslardir.” (Kantarcioglu, 1981: 43).

Biling akisinin alan1 bilingle bilingalt1 arasindaki gegis alanidir. Biling akist yazar da
soze dokme islemine akla uydurma siirecinin karigmadigi alani arastirmaktadi r(Humprey,
1965: 24). Boyle bir alan1 yazi ile ifade edebilmek 6zel kosullara baglidir. Her seyden once
kullanilan dil biling akigina 6zgii bir dil olmaldir. Cilinkii diisiinceler bilingte dilde ifade
ettigimiz gibi belli bir diizene bagh degildir. Gramer kurallarina gore diisiinmeyiz. Diisiinceler
bilingte ¢agrisimlara bagli olarak imgeler halinde durmaksizin degisir. Bilin¢ akisinin dili bu
ozellikleri sergileyecek sekilde kurgulanir. S6z diziminin tam oldugu ciimlelere, ters ¢evrilmis
climlelere, sozciiklere, sdzcilige bazen de hecelere kadar uzanan genis bir ifade tarzi kendi i¢inde
bir mantiga gore diizenlenir. Amag bilincin o andaki durumunu nesnel olarak yansitmak
olduguna gore bdyle bir s6z diziminin kullanilmasi ¢ok dogaldir. “Kurmacanin derinligindeki
biling akiginin her noktasi bilincin o anin1 durdurup gosterir. Bir baskalarina gene caprasik ve
rast gele dizilmis gibi gorlinen sdzciikler biitiinii, belirli bir s6z dizimine gore kurgulanmiglardir.
Boylece, birbirlerine eklenen baglarindan gii¢ alan bir alt-dil olustururlar.” (Giimiis, 1991: 18).
Biling akiminin hem kapsadigi biling alanin1 hem de dilini yansitan bu 6zelligini Adalet
Agaoglu’ nun Romantik Bir Viyana Yazi adli romanindan alinan asagidaki paragraflarda
kolaylikla izleyebiliriz: “Ca... Ca... Ka... Ka... Catherine... Caroline... Cristine... Bu kitab1
yazarinin adi neydi? Bir Fransizdi. Yine de adinda Almana kagan bir yan vardi. Allah kahretsin,
Yunus, hi¢ Fransizca bilmedigi halde kitab1 Antonia’ya gosterecegim diye elinden almis, sora
da ‘Antonia’ ya veremedim ki, otobliste unutmusum’ Tuna’yla da halledilebilirdi, ama artik
gerek yok, artik yesil naylon ¢camasir ipi... Yoksa, ustura mi1? Ama kan? Kan da kurur,
buharlagir, havaya karigir gider. Cristanella? Yok, dogru Christiane! Tamam, buldum. Viyanali
Oliim adl1 barok romaninin yazari Cristiane Singer’di buldum!” ( 1993: 123).

Tarih 6gretmeni Kamil Kaya, bir kanepeye oturmus diisiinmektedir. Okudugu kitabin
yazarim hatirlamaya calisirken birden 6grencisi Yunus’ u hatirlar. Kitab1 almis ve geri
vermemistir. Bu olay ona Yunus’u 6ldiirmek igin kullanacagi silahlar1 ¢agristirir. Sonra zihni
tekrar romanin yazarina kayar.

Ic konusma ve biling akisinin en belirgin ayrimlar1 yansitilan biling alaninda ve
kullanilan dilde ortaya ¢ikar. i¢ konusmada sergilenen alan iist biling ve buna bagimli olan
mantikl diisiincelerdir. “Boyle bir anlatida dil konusma dilinden ¢ok farkli degildir. Soylenmis
disiinceler i¢in de kullanilir. Tiimce yapist konugma tlimcesinin yapisina uyar. Kisinin
sOylenmemis diisiinceleri dilbilgisi kurallarina uygun bir diizen iginde araya bir anlatici
girmeden dogrudan dogruya verilir.” (Aytiir, 1987: 61).

Biling akisinda aktarilan, karakterin o andaki bilinci oldugu i¢in zamanin ve mekanin
stirekli farklilagmasi, algilarin, duygularm, diisiincelerin ve hayallerin karma-karisik, oldugu
gibi verilmesi garip karsilanmaz. Cilinkii s6z konusu alan, biling ve bilingalt1 arasindaki diizeyde
gecen algilardir. Ama bu diizey her bireyde farkli oldugu i¢in okuyucuya tam olarak acik
degildir. Yazar art arda siraladig1 biling 6gelerini anlasilir kilmak i¢in okuyucuya kolayliklar
sunmazsa, yazardan bagka herkese kapali olan bir metin ortaya ¢ikacaktir.
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Robert Humphrey’e gore belli bash biling akisiyazarlari bu agmazi agmak i¢in su
teknikleri kullanmislardir:
1. Zihin igeriginin psikolojik ¢agrisim kurallarina gére ertelenmesi (suspension),
2. Siireksizlik ve sikisikligin standart s6z sanatlartyla verilmesi,
3. Imgeler ve simgeler yoluyla gesitli ve asir1 anlam diizeylerinin icerilmesi. (Humprey,

1994: 24).

Cagrisimlar, s6z sanatlari, imge ve simgeler biling akiminin araglaridir. Yalniz
unutulmamasi gereken sey bu araglarin kullanim amaci, metni siislemek degil, roman kisisinin
ruhsal siireclerini hareket halindeyken yakalayip okuyucuya en etkileyici ve en anlasilir
bigimde sunmaktir. Robert Humphrey, bu baglamda natiiralist romanla biling akis1 arasinda
benzerlik kurar. (1994: 33). Natiiralist romanc1 nasil nesnel olgulart ve geregleri, oldugu gibi
verme amaciyla art arda oldugu gibi siralarsa, biling akis1 yazari da ruhsal siireci oldugu gibi
vermek i¢in ¢agrisimlarin yetmedigi yerlerde imge ve sembolleri art arda dizerek kullanir.
Bulugma noktas1 gergegi oldugu gibi yansitmaktadir.

Bugiin romanlarimizda biling akis1 teknigi genellikle tek basina degil, i¢ konugmayla
birlikte kullamliyor. Iki teknigin birbirine karistirilmasinin nedeni de budur. Bu tekniklerin
ayrimini, birinden digerine gegisler halinde kullanan yazarlarimizdan Adalet Agaoglu’ nun
Romantik Bir Viyana Yazi adli romaninda sdyle belirledik:

Yazar, bu romanda anlatici-yazar ve bu yazarin kurguladigi roman kisisinin ruhsal
gercekligini, iki teknigi bazen tek basina, bazen birlikte bazen de birinden digerine gecisler
halinde kullanarak yansitmistir. Anlatici-yazar Viyana’nin gegmiste yasadig1 gec barok cagla
“post-barok” olarak nitelendirdigi 1990’11 yillar Tiirkiye’si arasinda benzerlikler kurarak
kahraman ile birlikte bir yolculuga ¢ikar. Bu, hem dig diinyada hem de i¢ diinyada yapilan bir
yolculuktur. Ustelik kahraman ile yazar arasinda her acidan bir &zdeslik s6z konusudur.
Romanin daha ilk sayfasinda, ilk ciimlelerle birlikte anlatici-yazarin i¢ diinyasina gireriz. Yazar,
Londra’ da Hyd-Park’ in yakinlarinda, iki yegeniyle birlikte hamburgerciye dogru giderken
aklina bir climle takilir. Siirekli tekrarlatip durdugu bu ciimle, Viyana kentine “rahat, genis
soluklu bir hikaye uydurma saplantis1” baslatir. Kahramanin kendisini bu saplantiya siiriikleyen
stireci ve nedenlerini hem ge¢miste yasamis hem de o anda yasiyormus gibi dile getirirken,
aktarilan ve alintilanan i¢ konusmanin birlikte kullanilmasi dikkati ¢ekmektedir:

“Tutkum baskinlastyor(du).

Yanimdan iki katlr bir Londra Otobiisii ge¢mektedir. Karsi kuledeki saat
aksami gosteriyor.

“Biraz daha c¢abuk yiiriiyemez misin? Biz ¢ok aciktik” diyordu
yegenlerimden kiictigii.

Artik tigtimiiz birlikte konusuyoruz. Daha dogrusu ben onlara yetismeye
calistyorum. Ortagag karanligi geride birakip, Ronesans’ in yolunu ac¢tigi biiyiik
kesifler zaferi... Oh-huhh.

Hamburger-kizarmis patates-coke...

Tursu-salca-hardal

Hoh-huh, hoh-huh,hoh-huh... Ba-rok, It-riii...” (1993: 14).

“Baskinlasiyor(du)” sozciigii okuyucuya romanin ikinci katmanini ifade etmek igin
kullanilmistir. Yazar ilk diizeyde hikadyesini arayis siirecini ortaya koyarken kayip tarih
ogretmeni sorunuyla karsilagiyor. Aslinda kayip tarih 6gretmeni giiniimiizde kaybolan insani
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degerleri vurgulamak ve gidisat1 sorgulamak i¢in kurgulanmig sembolik bir kahramandir. Tarih
Ogretmeni(m), tarih 6gretmeni(niz) kullanimlari, yazarla tarih 6gretmeni arasindaki 6zdeslikler,
yazarin yazmaya calistig1 hikaye ile “tarih notlar1” boliimii arasindaki benzerlik bize bu konuda
gerekli ipuclarin1 vermektedir. Yani, tarih 68retmeni sadece roman i¢indeki gerceklige aittir.
Ustelik anlatici-yazar romanm sonunda hikdyesini de bitirmistir. Ciinkii arayis igerisinde
anlatilanlar hikdyenin kendisidir.

Romanin besinci bdliimii tarih 6gretmeninin “Edebiyat Notlar1” adin1 verdigi dosyadan
olusmaktadir. Dosya anlatici-yazar tarafindan diizenlenmistir. Tarih 6gretmeni ise kendi i¢
diinyasii-taninmama amaciyla- ii¢iincii kisi agzindan aktarmaktadir. Olaylar kendi basindan
gectigi, diislinceler kendisine ait oldugu i¢in kontrolii kaybetmekte, anlatim i¢ konugsma ve
biling akisina kaymaktadir. Asagidaki paragraflarda aktarilan i¢ konusmayla baglayan anlatim
once alintilanan i¢ konugsmaya sonra da biling akisuna dontismektedir:

“ Yine Yunus. Baska kim olabilir? Onun sesiydi bu. Hald giinlerinin,
sayfalarina sigindigi Milano kitabimin igine daliyor gitgide agik bir
gaddarlik edinmis giiliimseyisi yine tistiine basina, dahasi ruhuna, evet
ruhuna zehirli tozlar serpiliyordu. Zehir, ne zehri almali? Nereden, nasil
bulmali? Emma’ ya mi sormali? Bulunca ne yapmali, sarabina mi
katmali, sabahleyin kahvesine mi, o kadar beklemeli mi, gitti sanirken,
her sey c¢ok dogalmis haliyle ¢ikip gelirse, heniiz zehirde tedarik
edilmemisken ikinci Selim’i bogdulardi da, ip de olabilir, var mi ip,
dolaplara bakalim belki markette zaten ¢amasir i¢in her zaman lazim
olabilir bicakla yapan var, bir de tabancayla zehiri Emma eczacidan
alirken eczaci sanki bilmiyordu da hemen anlasilir camasir ipi nerden
anlasilacak ¢iinkii insan isittikleriyle gordiikleriyle isittiklerini ve ruhunu
saran dalgalarla birlikte...” (1993: 105).

Tarih 6gretmeni tatilini mahveden eski 6grencisi Yunus’tan nefret etmektedir. Yunus
gittigi halde, onun tekrar geri donmesi olasilig1 i¢ini kemirmektedir. Alintiladigimiz metinde
tarih 6gretmeninin bu olasilik karsisinda neler diisiindiigli ortaya koyulmustur. Anlatici tarih
ogretmeni Kamil Kaya, bir bagkasinin diisiincelerini aktarir gibi aktarilan i¢ konusmayla giris
yaptiktan sonra, birden “zehir” soézciigiiyle alintilanan i¢ konugmaya gecerek kendi kendine
sordugu sorular1 siralamaktadir. “II. Selim” c¢agristmi ise biling akisinin habercisidir.
Noktalamanin ortadan kalktig1 boliimde mantik diizeni ortadan kalkmistir. Cagrisimlar yoluyla
zaman da parcalanmistir. Tarih 6gretmenini bilinci bu son boliimde olus halinde iken ortaya
konmustur.

Romanda biling akisi bagimsiz olarak iki yerde kullanilmistir. Bu iki biling akisi
arasinda kalan boliimde, tarih hocasimnin Viyana’ da gecirdigi iki buguk ay sirasinda iginde
bulundugu psikolojik durum, diger boliimlere gore daha derli toplu bigimde yansitilmistir. Bu
boliimde, ayn1 zamanda Kamil Kaya’nin ¢ildirma siireci kendi bilincinden oldugu gibi ortaya
konur. Kamil Kaya, Viyana’ya geldikten sonra ruhsal dengesini kaybeder. Biyografilerini
okudugu kadinlara asik olur. Sehirde onlar1 ararken diisle gercegi bir arada yasar. Gergekten bir
kadina asik oldugunda ise 6grencisi Yunus’ tan g¢ekinir ve iyice i¢ine kapanir. Yunus ve
Antonia’nin yaralayici, sOmiiriicii davraniglar1 biitiin bunlara eklenince ruhsal dengesini
tiimiiyle kaybeder. Yunus ve Antonia’ y1 6ldiirmemistir, ancak 6ldiirdiigiinii diisiinmekte, yavag
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yavag ¢oOkiise dogru ilerlemektedir. Asagidaki alint1 onun diis, ger¢ek ve hayal arasinda gelip

giden bilincini yansitmaktadir:
“Bir an once aksamin olmasini ozliiyor. Tabii ilkin eve doniilecek
alinanlar yerlerine yerlestirilecek. Sonra dus yapacak. Belki kiiveti
doldurur, igine uzamir. E peki, kiivet bos mu, temiz mi ip orada mi, yoksa
baska yere mi gitti lafa bak u¢ak kagti olur mu taksi parast yok diye
donmiis geri gelmis hani ne oldu komsu havaalanindaydi hani ben sana
soyledim bunlar ¢cekmez yolun altinda silkeleyiverirler dedim simdi yeni
bir bilet almas: gerekecekmis Biilent’in plak sabun paralarini da
caldirdim artik siz 6dersiniz degil mi Hoca somon fiime seviyor bosver
bir dug alirim sonra biraz uzanir kitap okurum dinlenirim belki Faruk
telefon eder Asaf ¢ikagelir artik bugiinlerde gelmesi gerekir ama ne olsa
onden haber verir(...) zir kapr ¢ikip geliyor haydi arkasindan yine
Antonia allahtan yesil ip var ¢amagswr ipi yoksa dayanilir mi tam da
Clea’y1 aramaya baslyyorum, ondan oziir diliyorum, bahgede ben de ona
mum istklarinda sik romantik bir sofra hazirlayayim demeye kalmiyor
ben buraya seyetmeye gelmedim ki tarih ve Alma’ nin sevme sanatini
anlamaya diye sonra ne olsa o kadar yil bu giinleri beklemisim Asaf
gelince evde gormekten hoslanacagr ne alsam acaba neyi sever
lisedeyken su kabaklarina diinyayr resmederdi ruhlarin haritasin
kabaklara resmedecek ayrica bilmem ki buralarda yuvarlacik su
kabaklart nerede bulunur artik bari séyle iyi peynirlerden segeyim de iyi
saraplardan...” ( 1993: 137).

Biling akiginin bagimsiz olarak kullanildigi ikinci boliim ¢ildirma asamasini tamamlar.

Bu boliimde Kamil Kaya’nin bilincinden aktarilanlar, Antonia’nin hayal mi ger¢ek mi oldugu

kestirilemeyen konusmalaridir. Alintida gegen Milana, tarih Ogretmeninin  okudugu

biyografisinin kisisi Kafka’ nin sevgilisi Milana’ dir. Bu ipucu bize konugmalarin hayal iiriinii

oldugunu kanitlayan kiiciik bir ayrintidir:
“Ustiindeki gomlegi atiyor, sonra sortu, sandallar: Adam onu &yle yolun
altinda indirivermis, taksi parast da yok u¢agi kagirmis dontiip gelmis be
ona gelme dedim bir daha goriinme oliirsiin dedim zaten gece uymamigim
Antonia’st saatin bilmem ka¢inda kapuyr ¢almis nere o diye yatagima
girmek istedi ben seninle kalirim o zaman diye gidecek hi¢cbir yeri yokmus
zaten dayanamiyormus (...) parami geri vermeden kagar gider oyle mi
goriir o ¢agir sunu konusmak istiyorum bana ne senin Asaf’indan,
emanetmis de ev sahibi kibar biriymis de bana ne pezevenk diinya ¢agir
sunu parami istiyorum cebimdeki parayr aldi pust kaptirtr miyim
arkadasina bok alacakmis da parasint metroda kaptirmismis ben sana
yarn veririm hocamdan alip diye bana ne simdi ne yapayim bilmem artik
git Milena’ dan iste o bulsun madem oyle kurtar beni yaniyorum(...)
Allah belanizi versin tarih geveleyip durdun yok kokusuymus yok
kantymis kemigiymis nerde be nerede katiller bi saray konak hizmet¢isi
bile olamadik senin gibiler yiiziinden (...) katil cani o gitmedi ben
biliyorum oldiirdiin seni ihbar edecegim rezalet neymis o zaman
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goriistiniiz siz bana Antonia demisler, Azize Antonia! Hah hah hah
hah!...” (11993: 150).

Alintida Kamil Kaya’ nin bilincinden Antonia’nin tek tarafli konugsmalarinin yaninda
ara sira Kamil Kaya’nin konugmalar1 da eklenmistir. “ben sana yarin veririm hocamdan alip
diye bana ne simdi ne yapayim bilmem artik git Milena’ dan iste o bulsun” 6rneginde alt1 ¢izili
yerler tarih 6gretmeninin cevaplaridir. Son climle de Kamil Kaya’ya aittir. O, bu climlede
Antonia’yr da oldiirdiiglinii diistinerek alay ediyor. Yansitilan biling yarattigi hayalleri
ger¢ekmis gibi diislinen ve yasayan, ruhsal dengesi tam anlamiyla bozulmus birinin bilincidir.
Aslinda konusan yoktur. Olay, Kamil Kaya’nin hayalinde yarattigi, sonradan gergekligine
inandig1 ve bilincinde tekrar yasadigi bir olaydir. Yazar, bu ruhsal gercekligi kahramanin
bilincinden olus halindeyken gostermistir.

Sonu¢

I¢ konusma ve biling akisi teknikleri yeni bir gerceklik 15181 altida ortaya ¢ikmis anlatim
teknikleridir. Oznel gerceklik anlayist modern romanda gdsterme ydntemini hakim kilmistir.
Klasik ger¢ek¢i romanda yazar, roman Kisisinin i¢ yasantisini, i¢ ¢oziimleme teknigi ile ortaya
koyarken modern romanci -6znel gerceklikten yola ¢ikarak- nesnel olma yolunda anlatma
yontemini ve i¢ ¢oziimleme teknigini yetersiz bulur. Gosterme yontemi ile birlikte gelisen i¢
konusma ve biling akis1 bu ylizden modernist romancinin en gézde teknikleri haline gelmistir.
Modern romancilar i¢ gercekligi roman teknigine ve roman yontemine doniistiirecek kadar
onemsemislerdir, bu yolda da i¢ konusma ve biling akigi tekniklerini gegigler halinde
kullanmuslardir. Iki teknigin ayristirilmasi, bu nedenle tartisma konusu olmustur. Inceledigimiz
orneklere dayanarak aralarindaki farklar1 soyle siralayabiliriz:

1. Alan agisindan,

2. Islev acisindan,

3. Zaman agisindan,

4. Dil agisindan,

5. Kullanilan araglar agisindan.
Biling akis1 biling alanini, i¢c konusma ise diisiince alanin1 yansitir. Biling akisinda bilincin
biitlin 6geleri yer alir. Gergek, diis, hayal, imge ve duyum gibi 6gelerden hangisi roman kisisinin
bilincini hangisi yansitiyorsa yerine gore o kullanilir. Belirgin ve standart bir diizenleme yoktur.
I¢ konusmada ise mantikl bir diisiince akist s6z konusudur. Roman kisisi bir baskastyla konusur
gibi, diistincelerini kendi denetiminden gecirerek ortaya koyar. Biling alaninda bilingalt: ile
biling iistii arasindaki alan yansitilir.

I¢ konusma, olaymn zaman ile arasindaki farki ortadan kaldirarak, roman kisisinin i¢
gercekligini yine roman kisisi agisindan anlatilmasini saglar. Yani karakter diistiniirken anlatir,
ancak okuyucuya yorumlama olanagi sagamaz. Okuyucunun doldurmasi gereken anlam
bosluklar1 yoktur. i¢ konusmada da, biling akisinda da yazar aradan cekilerek roman kisisinin
i¢ diinyas: ile okuyucuyu bas basa birakmistir. Ikisinin arasinda islev acisindan olan fark ic
konusmada i¢ diinyanin kahramanin denetimi ile verilmesi, biling akisinda yazarin oldugu gibi
kahramanin aracihginin da ortadan kalkmasidir. I¢ konusmada yazar, bazen araya girerek
kahraman ile 6zdeslesebilir. Biling akisinda ise yazar, teknigi degistirmedigi slirece roman
kisisinin bilincine miidahale edemez.

642



I¢ konusma ve biling akis1 arasinda zaman agisindan da fark vardir. Her iki teknikte de
simdiki zaman temel zaman olmasina ragmen, biling akis1 tekniginde ¢agrisimlar yoluyla
zaman algilanis1 tamamen pargalanir. Gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman roman
kisisiyle i¢ i¢e gecer ve onun 6znel zamanini olusturur. Bu zaman1 kahramanin duyular1 belirler.
Bu ylizden biling akis1 teknigi, zaman agisindan, daha genis bir perspektif yansitir.

Biling akis1 ve i¢ konusma arasindaki en biiyiik farki dilin kullaniminda bulabiliriz. I¢
konusmada soze dokiilebilen diisiinsel stlire¢ aktarilirken, biling akisinda belli bir diizeni
olmayan hareketli i¢ yasantilar ortaya konur. Yazar bilinci olus halinde yansitabilmek icin
karmasik ve goriiniiste birbiriyle ilgisiz goriinen anlar1 bir araya getirmek zorundadir. Oyle ki
hem bu biling anlar1 goriiniir kilinmali hem de yapilarindaki kopukluk verilebilmelidir. Bu da
dilin mantik smirlarmin agilmasi ile gerceklestirilir. I¢ konusmada mantikli bir dil yapist
egemenken biling akisinda her seyden once gramer kurallar1 gozetilmeksizin climlenin en
kiigiik birimine, hatta sdzciigiin en kii¢iik parcasina inilebilir. Bu bir anlamda dilsel alanda
goriintiiselin birlestirilme ve ortaya konma ¢abasinin iiriintidiir.

I¢ konusma ve biling akisinda araglarin kullaniminda da farkliliklar vardir. Biling
akisinda sadece diisiinceler degil ¢agrisim, diis ve hayaller de yer alir. Bu biling 6gelerinin
temsil ettigi i¢c gercekligin biitiinsellik ve anlam ifade etmesi i¢in de sdz sanatlari, imge ve
semboller kullanilir. Bu araglar okuyucuya sergilenen bilinci anlama ve yorumlama kolaylig:
saglar. Yani i¢ konusma ve biling akis1 teknikleri okuyucunun séz konusu bilince dolaysizca
bakisin1 gerceklestirir. Ancak ikincisinin nesnellik derecesi kullanilan araglarin c¢esitliligi
yoniinden digerinden daha fazladir. Bu iki teknigin modern roman i¢in belirleyici 6zelligini
kisaca, “insan gercekliginin yazar-okuyucu isbirligiyle arastirilmasi” seklinde ifade edebiliriz.
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USE OF NOVEL INTERNAL MONOLOGUE
AND STREAM OF CONSCIOUSNESS TECHNIQUES

Abstract

The internal monologue and stream of consciousness techniques are modern narrative
techniques. In the classical realistic roman, while the inner life of the novel is usually revealed
by the internal analysis technique, the internal analysis technique in the modern roman is
inadequate to transfer the truth. In the modern roman, the writers who aim to exhibit the inner
world of the novel person want to leave the novel person directly in front of him by reading and
using the flow of inner talk and consciousness. The stream of consciousness in Turkish
literature is seen for the first time in Tanzimat period writer Recadizade Mahmut Ekrem's Araba
Sevdasit (1898) Ahmet Hamdi Tanpinar and Peyami Safa, who were later influenced by Proust
and Joyce, searched for spiritual reality and resorted to techniques for internal monologue and
stream of consciousness. The novels of these authors are very important steps for the Turkish
novel to reflect a new truth through new techniques. Many later modernist writers have
successfully used this technique while reflecting our internal reality. In this study, it is revealed
how the techniques of internal speech and consciousness flow are applied in the sampling of
selected novels from Turkish literature.

Key words: stream of consciousness, internal monologue, Turkish novel, Romantik Bir
Viyana Yazi
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