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Oz

Tanzimat edebiyati ile birlikte Batililagsma, bir baska deyisle Dogu-Bati sorunu Ahmet
Mithat Efendi’den Recaizade Mahmut Ekrem’e, Halit Ziya Usakligil’den Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’a, Peyami Safa’dan Ahmet Hamdi Tanpinar’a dek birgok edebiyat¢imizin ana
sorunsallarindan biri olmustur. Bu sorunsali ele alan yazarlarimizdan biri de Orhan Pamuk’tur.
Bu ¢alismada Orhan Pamuk’un -tiim romanlarindan yararlanilmakla birlikte- ilk dort roman
ele alinmistir: Cevdet Bey ve Ogullari, Sessiz Ev, Beyaz Kale, Kara Kitap. Dogu-Bati,
Dogululagsma-Batililagma, alafrangalik-alaturkalik, kendi olabilme-kendi olamama bu
romanlardaki kisilerin baglica sorunsallaridir. Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari’nda felsefi,
kiiltiirel ve iktisadi konulara egilirken aydinin arayisini, disarda kalmighgini, toplumla ve
yonetimle olan ¢atigsmasini, “Tiirkiye’nin niye bodyle Avrupa’nin niye oyle?” oldugunun
yanitlarini roman kisilerinin géziinden vermeye calisir. Sessiz Ev’de ise Batililasma siirecinde
Tiirkiye’nin nereden nereye geldigini anlatict kahramanlarin bilinglerinden &greniriz.Beyaz
Kale ve Kara Kitap’ta ise Batiy1 taklittir roman kisilerini ilgilendiren. Taklit mutluluk
getirecektir onlara; ¢iinkii bu yenikler iilkesinde insanin kendisi olmasi imkansizdir. Bir hayali
satin almak, “otekiler” gibi olmak isteyen Tiirkler, Batinin beyaz kulelerine higbir zaman
erisemeyeceklerdir. Bu nedenle bu yenikler iilkesinde, hep bagkalarin1 taklit ederek
yasayacaklar ve hi¢gbir zaman kendileri olamayacaklardir.

Anahtar Sozciikler: Dogu-Bati, alafranga-alaturka, Dogulu-Batili, taklit.

Giris

Tanzimat’tan sonra gelen Batililagmayla birlikte Dogu-Bat1 karsithig1 edebiyatimizin
ana sorunu haline gelmistir. Yazarlar, Batililagmayla neyi anladiklarini, Bati hayranliginin
artmasinin zararlarini, koksiizlesmenin nasil 6nlenebilecegini, Dogu ile Bati arasinda bir
biresime ulagilip ulagilamayacagin1 1950’1lere kadar romanlarinda islemislerdir. Ahmet Mithat
Efendi, kadin haklari, esaret, yanlis Batililagsma, ticaret anlayis1 gibi konulari romanlarinda
isler. Ozellikle Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda “alafranga” ve “alaturka” tipler
iizerinden Dogu-Bati meselesini ele alir. Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi’nda
karsimiza Batililasmay1 6ziimseyemeyen Bihruz Efendi’yi ¢ikartir. Mizanct Murat Turfanda
mi, Yoksa Turfa mi adli romaninda kadin-erkek esitligi iizerinde durur. Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, Stk ve Sipsevdi romanlarinda Batililagmay1 yanlis anlayan “alafranga” insan tipini
elestirir. Halide Edip Adivar, Sinekli Bakkal ve Tatarcik’ta Dogu-Bat1 biresimi iizerinde durur.
Yazar, kadin-erkek esitligini de romanlarinda isler. Peyami Safa ve Yakup Kadri’nin
romanlarinda ise “alafranga ziippeden isbirlik¢i haine” gecis sz konusudur (Moran 2002: 259).
Fatih-Harbiye’deDogu-Bati meselesi alaturka-alafranga birey cizgisinde ele alinir. Tiirkliik ve
Miisliimanliktan nefret eden, neredeyse konaklarinda Tiirkce konusulmayan, Istanbul’un
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isgalini “memnuniyet”le karsilayan, Tirkiye’ye ait meselelerin bagkalar1 tarafindan
cOziimlenecegine inanan, Tiirklerin zaferine iiziilen insanlarla doludur Kiralik Konak ile Sodom
ve Gomore. Elbette onlarin karsisinda kurtulusun Anadolu’da olduguna inanan Hakki Celis ve
Necdet gibi roman kisileri de vardir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Dogu kiiltiiriiniin Bati
kiiltiirlinden asag1 oldugu goriisiine karst ¢ikar. Ona gore Dogu-Bat1 karsitligindan ¢ok bize
0zgl olanla olmayan arasinda bir karsitlik s6z konusudur. Cennet’le Cehennem’i hep yaninda
tastyan Huzur’un Miimtaz’1 gibi, Tanpinar da Dogu ve Bati’y1 i¢ ige yasar. Kemal Tahir, Deviet
Ana romaninda Dogu-Bati karsilastirmasi yapar. Ona gore ¢ikmazlarimizin sorumlusu Bati’dir.
Oguz Atay, tiim romanlarinda Dogu-Bati kiiltiiriine iliskin degerlendirmelerde bulunur.
Sozgelimi Tutunamayanlar’in kahramanlar iki kiiltiir arasinda sikisip kalsalar da sonucta
Bati’nin ezici istiinliigiinii kabul ederler: “Az gelismis bir tilkenin fakir bir kiiltiir mirasi
olurmus. Bu mirasi reddediyorum Olric. Ben karagoz filan degilim.” (Atay 1985: 495)
1950’lerden sonra tek parti rejiminin uygulamalari, yoneten sinifla yonetilen simif
arasindaki ugurumun derinlesmesi, Bat1 tipi demokrasinin yerlesememesi gibi nedenlerden
dolay1r “simif catismasi” ana sorunsal olarak romanlarda yer alir. Bunun yaninda sag-sol
meselesi, cinsellik, yakin tarih, aydin sorumlulugu, bireyin kendine ve toplumuna
yabancilagmasi, kadin sorunlarina da romanlarda yer verilir. Cagdas yazarlarimizdan Orhan
Pamuk’un ana izleklerinden biri, belki de en 6nemlisi, Dogu-Bati sorunsalidir.Romanlarindan
Cevdet Bey ve Ogullar1, Sessiz Ev, Beyaz Kale ve Kara Kitap’ta dogrudan dogruya bu
meseleyi irdeler. Bu kitaplarin aydin kahramanlari Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasinda sikisip
kalmus, siirekli arayis i¢inde olan, hayati sorgulayan, genellikle de mutsuz ve yenik bireylerdir.

Cevdet Bey ve Ogullari’nda dogu-bati sorunsal ve aydin

Cevdet Bey ve Ogullari’nda, Isik¢t ailesi merkez alinarak Tiirkiye’nin 65 yillik donemi
anlatilir. Roman, 1905-1970 yillann arasinda gecer. Yazar, felsefi, kiiltiirel ve ekonomik
konulara egilirken aydinin arayisini, disarda kalmisligini, toplumla ve yonetimle olan
catismasini “Tiirkiye’nin niye bdyle Avrupa’nin niye dyle?” oldugunun yanitlarin1 vermeye
caligir.

Isike1 ailesini iki grupta inceleyebiliriz: i1k gruptakiler diinyaya “maddi” agidan bakan,
ne yapacaklarini bilen “ticari” zihniyete sahip kisilerdir. Cevdet Bey, oglu Osman ve torunu
Cemil, her tiirlii sosyal, siyasal kiiltiirel hak ve ozgiirliikkleri ekonomik ¢ikarlar i¢in kullanan,
bunlar1 kendi diizenlerini yiiriitmek ve yasatmak i¢in isteyen bireylerdir. ikinci gruptakiler ise,
tilkelerine “151k ve “kdiltiir” getirmek isteyen, “Ne yapmal1?” sorusuna yanit arayan, bu yiizden
de yasadiklar1 topraga kok salamayan, bir baska deyisle “disarda kalan Nusret, Refik ve
Ahmet’tir. Birinciler neredeyse tiim istediklerini elde ederlerken, ikincilerin sonu —Ahmet
disinda- yikimdir. Nusret ve Refik, ¢cok istedikleri aydinlanma ¢agini, yani ¢agdas, demokrat,
ileri bir Tiirkiye’yi géremeden oliirler.

Cevdet Bey, ilk Miisliiman tiiccarlardandir. Ulkesinde Miisliimanlara uygun bir ticaret
gelenegi kurmak ister. Bu yoniiyle “Yerli ticaret burjuvazisinin ceddi” (Fethi Nacil1986: 90)
gibidir. Onu diger Miisliimanlardan ayiran en 6nemli 6zellik para kazanma hirst ve ¢alisma
istegidir. Orhan Pamuk, Cevdet Bey’in kisiliginde Tiirk ticaret burjuvazisinin tarihini
incelerken, ilk girisimcilerin ticaret gelenegi olmayan Osmanli toplumunda nasil karsilandigini
da gosterir. Cevdet Bey, Tiirklerde ¢alisma ve para kazanma isteginin artmasini sevingle
karsilar. Ceviz oyununu birbirini “litmek”™ i¢in oynayan cocuklar1 goriince “yenilik” diye
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sevinir. Yetigsmis oldugu Haseki ve ¢evresindekiler gibi yenilige kapali olmadig i¢in kendini
hakli goriir: “Entarili bir miskin degil, tliccar oldugum icin ben hakliyim!”(s. 34) der.
Haseki/Hasekili duraganlhigiyla, kohneligiyle, kapaliligiyla, tembelligiyle Dogu’nun ve
Dogululugun merkezi gibidir.

Ticaretle aileyi birbirinden ayiran Cevdet Bey, ailevi degerlere bagliligiyla Dogulu, is
hayatina bagliligiyla Batili bir insandir. Kurmus oldugu aile de hem alaturka hem de alafranga
ozelliklere sahip bir ailedir. Hayati boyunca iki kiiltlirlii olarak yasayan Cevdet Bey’in
temsilcisi oglu Osman’dir. Osman, ticareti 0yle benimser ki “Hatay Sorunu’na bile ticari gozle
bakar. Sonugta Cevdet Bey’in sadece tasar1 olarak kalan diisiincelerinin, Osman tarafindan
uygulamaya konuldugunu goriiriiz. Siire¢ i¢inde Miisliiman bir ticaret burjuvazisi ortaya
cikmis, yeni yeni fabrikalar kurulmaya baglanmistir. Cevdet Bey’in torunu Cemil, 1970’lerin
basinda % 84’1 yerli teknolojiyle tiretilmis bir ampul fabrikasinin sahibidir. Sonug olarak bu
kisiler, hayatlar1 boyunca ne istediklerini bilirler. Amaglar1 ¢ok caligmak, islerini biiylitmek,
bunun sonuncunda da para kazanmaktir.

Cevdet Bey’in kardesi Nusret, oglu Refik ve torunu Ahmet iilkelerine 15181, yani
aydinligi, demokrasiyi, insan haklarini getirmeyi amaclayan, bu yiizden de sik sik “Ne
yapmal1?” sorusunu soran, hem kendi kurtuluslart hem de iilkenin kurtulusu i¢in diisiince iireten
bireylerdir. Bunlar ayn1 zamanda yasadiklar1 topluma ve c¢evreye de yabancidirlar. Doktor
Nusret, yasadig1 pansiyon odasi disindaki her yeri pis, sefil, bayagi, igreng, despot bir karanlik
icinde goriir. Disarida zuliim riizgarlar1 esmekte, halk jurnallenirim korkusuyla yasamakta,
kadinlara kdle gibi davranilmakta, oru¢ tutmayan kadinlar mahkemelere ¢ikarilmaktadir. Ona
gore bu iilke topraklar: hiir diisiinceye kapalidir. Bu yiizden, “Abdiilhamit yikilincaya, her sey
aydinlik, temiz, namuslu, 1yi oluncaya kadar” (s. 27) bulundugu pansiyon odasinin penceresini
kimsenin agmasini istemez.

Nusret’in Atatlirk Donemi’ndeki siirdiiriiciisti yegeni Refik’tir. Miihendis olan Refik,
ticaretin ve iginde yasadig1 evin onurlu bir insana yarasmadigi diisiincesiyle Istanbul’u terk
eder. Kemah’ta Alman miihendis Herr Rudolph sayesinde Holderlin’le tanigir. Holderlin gibi
arayis i¢inde olan Refik, iilkesinin aydinlig1 elde etmesinin tek yolunun Eski Yunan’in yeniden
diriltilmesi oldugu goriisiindedir. Bu yiizden ticarethanedeki biitiin hisselerini satarak Daniel
Defoe, Rousseau gibi yazarlarin hemen hi¢ satmayacak kitaplarin1 yayimlamak iizere bir
yayinevi kurar. Dogulu bir iilkede Bati kiiltiiriiyle yetisen Refik, iki kiiltiirii de bir potada
eritemediginden yakinir. Kendisini bagt ve sonu olmayan koksiiz bir esyaya benzetir. O, her
Batili aydinin ¢eliskisini lizerinde tagir: “Disarda kalmaya mahkiimdum. Ciinkii ruhuma aklin
ve aydinligin 15181 diismistii.” (s. 412).Yazar, ne Batili olabilirsin ne de Dogulu der gibi,
sonugta Refik’e, “Ne devletle olabiliyorum, ne de onsuz!” dedirtir. Refik, iki kiiltiirii
birlestiremedigi, yalnizca Bat1 kiiltiiriinii Dogu kiiltiiriine uyarlamaya calistig1 i¢in yenilir; ama
yine de o, sliphelerine ve bir sey yapamadigina inanmasina karsin ¢ok sey yapmistir. O, kiiltiir
sahasindaki kalkinmay1 saglamak igin her seyini kaybeden bir “Don Kisot tur. “Utopyalarla
ugrastig1 i¢in bir hakikat!” (s. 593) Refik ve onun gibilerin ektiginin karsiligin1 iiclincii kusaktan
Ahmet ve onun gibi gencler gorecektir.

Kendisini “Rastignac” olarak gdren Omer, Refik’in Miihendislik Okulu’ndan
arkadasidir. Insaat miihendisidir. Ingiltere’de “master” yapmustir. O, “Ne yapmali?” sorusuna
su yanit1 verir: Kadinlarla birlikte olmali, para ve herkesin hayranligin1 kazanmali. Her seyi,
bir milletvekilinin kiz1 ile nisanlanmasini bile, bu idealleri i¢in bir ara¢ olarak kullanmaya
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calisir: “Bir milletvekilinin kizi, bir milletvekili insana fatih olma yolunda neler saglayabilir?”
Bu onun Batili ve materyalist tarafin1 olusturur. O, “Uyuz bir Tiirk” olmak istemez. Ulkenin
girisimci bireylerinden biri olmak ister; fakat “hem toprak agasi, hem demiryolu miiteahhidi,
hem de milletvekili” olan Kerim Naci Bey gibiler her yeri tutmustur. “Rastignac” olmak isteyen
Omer’i romanin sonunda adeta ortagagin karanliginda, Alp’te buluruz. Omer, Dogulu ve Batili
degerleri birlestiremedigi, her seyin iistiinde kendi birey kimligini gordiigii i¢in yenilir.
Romandaki diger kahramanlar gibi Omer de Tiirkiye’de hemen her seyin ikiyiizlii ve taklit
oldugundan sikayetcidir. Omer, Refik’le Tiirkiye’de bir seyler yapilip yapilmadigin tartisirken
sunlar1 soyler:

“ ‘Burada, Tiirkiye de insan hi¢chir seye akliyla inanmaz.” Omer gene isci
barakalarini isaret etti. ‘Ya onlar gibi Allaha inamirsin, ya da hi¢hbir seye. Ctinkii
her sey sahte burada. Her sey taklit! Her sey yalan, iki yiizliiliik, kandirmaca dolu.
Rousseau diyorsun. Bizim Rousseau’muz kim? Namik Kemal mi? Okuyabiliyor
musun? Okuyunca i¢inde bir seyler uyantyor mu? Belki bir zamanlar birilerinde
bir seyler uyandirmis, eh ne de olsa aralarinda en iyisi oymus. Sonra? Su Alman
hakli: Fransa’da en azindan elli y1l siiren o ¢ag, bizde bes ay bile siirmedi. Her
sey gene eski bayagihigina, iki yiizliiliige gomiildii. Iste Tiirkiye bu...”” (s. 332)

Ahmet de yillar sonra benzer goriisleri ileri siirer: “Canim buras1 Tirkiye! (...) Gergegin
kendisiyle degil kotii bir taklidiyle karsi karsiyayiz.” (s. 589)

Muhittin, Refik ve Omer’in arkadasidir. Miihendislik yapar. Siirden, zekadan, kadinlardan ve
eglenceden hoglanir. Baudelaire hayranidir. Yayimlamis oldugu siir kitabi satmaz. Bu ylizden
kendini “kotli bir sair, iyi bir sahtekar” olarak goriir. Siirekli arayis icindedir. Baudelaire
hayranligindan Tiirk¢iiliige savrulur. At kosturacagi bir alan buldugu i¢in sevinir. Irker siirler
yazar; fakat Bat1 kiiltiiriiyle yogruldugu i¢in bu davaya inanmaz. Bir seyler yapar gibi goriiniir
sadece. Onun hakkinda en dogru yargiy1 Omer verir:

“Ne bu kiiltiirle, esyayla olabiliyorsun, ne de onsuz! Bu kiiltiire mi
kizryorsun, kendine mi? Bu esyaya mi ofkeleniyorsun, kararsizligina mi?” (s.
502)

Bat1 kiiltiiriyle yetismis olan bu kahramanlar, i¢inde bulunduklar1 topluma uyum
saglayamadiklar1 i¢in disarda kalirlar, yani yenilirler. Alman fagsizminden kagip Tiirkiye’ye
sigian Herr Rudolph Omer ve Refik’e “Bana Rousseau’dan séz ediyorsunuz... Ama icinde
yasadiginiz diinya bambagka...” derken bunun nedenlerini sdyle agiklar:

“Siz bu memleketin ruhuyla uyusamiyorsunuz.(...) Hi¢birimiz su i¢inde
bulundugumuz topraga gore degiliz. Seytan girmis bir kere icinize, ruhunuza
aklin 15181 diismiis, artik yabancisiniz, ne yaparsaniz yapin yabancisiniz.
Yasadiginiz diinya ile ruhunuz arasinda uyusmaziik var, bunu biliyorum, ¢ok iyi
gortiyorum. Ya diinyayi degistireceksiniz, ya da disarda kalacaksiniz!” (s. 279)

Orhan Pamuk’un aydinlariyla ilgili saptamalara sunlar1 ekleyebiliriz: Batili bireyler toplum
icinde erimeyi reddederler. Yasadiklar1 toplumla tamamen birlesmeyi, kaynasmay: istemezler.
Batili bireylerde “6zgiinliik duygusu, bagkalarima benzememezlik duygusu” egemendir.
Romandaki biitiin kahramanlar “Ben baskayim!” der. Batili i¢in “Toplumsal, benim disimda
olan seydir.” (Ergun 1991: 46-47). Omer de devletin yapacag: seylere degil, kendi yapacagi
seylere inanir.
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Dogu kiiltiiriinii temsil eden Mahir Altayli, Muhittin i¢in “toplumun diigman1” ve “topluma
yabanc1” su¢lamasinda bulunur. Mubhittin i¢in “baglilik” diye bir sey yoktur, dine aileye, zevke,
mithendislige, inkilaplara... Ciinkii o, her bireyci ve akilc1 Batili gibi “inanmadan 6nce
diisiinmek, anlamak” ister. (s. 331) Oysa dogu akli degil, duyguyu arar. Dogulu bireyde “inang
bilgisi, gercek bilgisinden 6nce” gelir (Ergun 1991: 56). Bu baglamda Altayli’nin Mubhittin’e
soyledikleri anlamlidir: “Tiirkiye’de burada boyle diisiinmek insani toplum digina iter. (...)
Heyecanlanin, inanin, toplumun igine katilin, kendi aklimzi silin. Iste o zaman mutlu
olacaksimz.” (s. 301). Muhittin, “Kiiltiirle zehirlendigi”, hirsinin esiri oldugu, aklim
kullanmaktan vaz gegcmedigi, Bat1 kiiltiiriiyle yetistigi, kendisinden baskasina inanmadig1 i¢in
Tiirkciilere uyum saglayamaz. Ne Baudeleaire olabilir ne de Nihal Atsiz...

Ahmet, Fransa’da resim egitimi almistir. Fransizca ve resim dersleri verir. Refik, Omer
ve Muhittin’de goriilen kiiltiir bunalimi Ahmet’te goriilmez. O baz1 siipheleri olsa da ne
yapacagin bilir. Amact “Sanat agacindan meyve koparmak™tir. “Ne yapmali!” sorusuna net
yanit verir: “Calismali!” O ve onun kusagi, c¢alismanin erdem oldugu inancindadir. Tiim
bunlardan ¢ikan sonugsa sudur: Toplumun ve bireyin gelisip degismesi zamana baglhdir.

Sessiz Ev’de dogu-bati sorunsali ve aydin

Sessiz Ev’de, Darvinoglu ailesi merkez alinarak Cumhuriyet dncesi ve sonrast yetmis
yillik bir zaman dilimi igerisinde Tirkiye'nin sosyal ve tarihsel gelisimi verilmek istenir.
Pamuk, Sessiz Ev’de Batililasma siirecinde Tiirkiye’nin nereden nereye geldigini isler.
Romanda, Darvinoglu ailesini, ayn1 Cevdet Bey ailesinde oldugu gibi, ii¢ kusak halinde taniriz.
1910’larda ittihat ve Terakki Hiikiimeti aleyhine faaliyetlerde bulundugu igin Cennethisar’a
stirgiine gonderilen Doktor Selahattin, bilime ve aydinliga tutkun biridir. “Ben niye benim?”
sorusuna yanit arar. Yazdig1 ansiklopediyle biitiin Dogu’nun uyanacagina, Dogu’yu Bati kiiltiir
ve uygarligi diizeyine ¢ikaracagina inanir. Ona gore bir bilim uyanisi, bir Ronesans gereklidir.
Boylece Dogu’da miskinlige, tembellige, safsataya ve Allah’a yer kalmayacaktir. Selahattin,
“Dogu’nun daha hi¢ gérmedigi bir 6zgiirliik diinyasi, yeryiiziine inmis bir akil cenneti” (s. 103)
kurmak ister. Bu cennet, Bati’daki hata ve kusurlar1 icermeyecegi i¢in onlardan ¢ok daha giizel
olacaktir. Boylece c¢ocuklari olmasa bile torunlart “koku denen seyi, o Dogu’lu hiiznii,
aglayislar, kotiimserligi, yenilgiyi ve korkung Sark boyun egisini” (s. 104) gérmeyeceklerdir.
Bu iyimserlik, bir siire sonra yerini kotiimserlige ve yilginliga birakacaktir.Ciinkii Bat1 her seyi
kesfetmistir. “Bak su soze: Giinesin altinda yeni bir sey yok! Fatma, bak gordiin mii, bu séz
bile yeni degil, bunu da Allah kahretsin onlardan 6grendik...” (s. 159). Bu nedenle Dogu’da
yeni bir sey bulmak istemek ahmakliktir.

Selahattin’e gore Dogu ile Bati’y1 ayiran kiyafetler, makineler, esyalar, peygamberler,
hiikiimdarlar degildir. Iki tarafi “6liim denen dipsiz kuyu” ayirir. Bunu simdiye kadar higbir
Dogulunun fark edemedigine sasirir:

“Bu gece, ben Selahattin Darvinoglu Dogu’da oliimii kesfettim! (...)
Oliimii diisiiniiyorum, o halde Batilyyim. Dogu’dan ¢ikip gelmis ilk Batilyyim ben,

Bati olmus ilk Dogu!” (s. 329)
Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin “hiirriyet”e dayanamadimi, bu yiizden de Abdiilhamit
yonetiminden bir farkinin olmadigimi diisiinen Selahattin, yasamim1i 6nce 48 cilt olarak
tasarladigi daha sonra 54 cilde ¢ikarip bir tiirlii bitiremedigi ansiklopedisi i¢in harcar. O,
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“Dogu’nun daha hi¢ gérmedigi bir 6zgiirliikk diinyasi, yeryiiziine inmis bir akil cenneti” kurma
iitopyast pesinde hayatini tiikketmistir:

“Ben kirk sekiz ciltlik ansiklopedimi bitirince zaten Dogu’da soylenmesi
gereken biitiin temel diigiinceler ve sozler soylenmis olacak: O inanilmaz diistince
boslugunu bir hamlede dolduracagim, hepsi saskina donecek. Galata Képriisiinde
gazeteci ¢ocuklar ansiklopedimi satacak, Bankalar Caddesi karigsacak, Sirkeci
birbirine gerecek, okuyanlar arasinda intihar edenler bile ¢ikacak ve asil onemlisi
halk anlayacak beni, millet anlayacak! Iste o zaman dénecegim Istanbul’a...” (s.
108)

O giin hi¢ gelmez. Akil yiiriitme yollarin1 bile Fransizca kitaplardan alan Selahattin, kendisine
yani Dogu’ya 6zgii bir yontem gelistiremedigi icin yenilir. Oliimiinden sonra biitiin ¢alismalari,
“Dogulu uykusundan uyanmak istemeyen” esi Fatma tarafindan yakilir. Ondan geriye bodruma
tikistirilmis bir siirli deney aleti, Fransizca kitaplar, bocek ve kertenkeleler, kus ve ucak
resimleri ile Recep’e verilmis “Tiirkiye’de liizumsuz derecede fazla olanlar ve liizumsuz
derecede eksik olanlar” listesi kalmistir. Ugiincii kusaktan Nilgiin onun i¢in “Demokrat bile
degilmis bu adam.” der.

Yazar, Dogu’yu kdktenci bir anlayisla kiiltiirel olarak degistirmek igin ¢aba harcayan
Selahattin’i, Fethi Naci’nin deyisiyle koktenci Baticilarm bir prototipi olarak ele alir.Ikinci
kusaktan Dogan, Kemah ve Zile’de kaymakamlik yapmustir. Oralarda koyliilere baski
yapilmasina dayanamaz ve gorevinden istifa eder. Cennethisar’a yerleserek iilkenin kurtulusu
icin ¢esitli tasarilar hazirlar. Bunlari bakanlara gonderir. Babasi gibi yazilar yazip igkiye siginan
Dogan mide kanamasindan 6liir. Dogan’dan birkag yerde soz eden yazar, bunu Selahattin ile
Faruk arasinda bir bag kurmak igin yapar. Ugiincii kusaktan Tarihgi Faruk, Dogu ve Bati
kiiltiirlerini 1yi bilir; fakat bu kiiltiirleri benliginde birlestiremez. Siirekli olarak iki ruhluluktan
yakinir. “Hayatin anlam1”n1 sorgular. Evliya Celebi gibi, tek ruhlu olmak ister. Faruk, bunu
isterken bile boyle bir seyin olamayacaginin farkindadir. Onun, diinyayr kurtarmak gibi bir
amact yoktur:

“Buitiin bilincim silinsin, ge¢misimden hi¢bir iz kalmasin, gelecekten ve
beklentilerimden de hi¢bir iz kalmasin istiyorum. Aklimin kurgularindan
kurtulayim, aklimin disinda var olan bir diinyaya ozgiirce gezineyim istiyorum,
ama kendimi koyuveremeyecegimi, her zaman iki kisi olarak kalacagim (...)
biliyorum.” (s. 319)

Anlatici, Dogu ve Bati kiiltiirlerinin hi¢bir zaman bir araya gelemeyecegini, bir baska deyisle
baris icinde yasayamayacagini Faruk’un kisiliginde okura gdsterir. Metin, zengin olmay1 ve
Amerika’ya gitmeyi diisler. Annesini ve babasini sadece parasal konularla ilgili sikintisi
oldugunda animsar; erken oldiikleri,“iyi bir miras” birakmadiklar, “para kazanmak igin
gereken namussuzluklar1 yapabilecek kadar cesur” olmadiklari i¢in onlar1 suglar. Zengin
olmadig halde, kendisini zenginmis gibi gosterir. Bu nedenle kendisini “ikiyiizlii” olarak
tammlar. Ikiyiizliiliigiinii saklamadig1 i¢in Beyoglu Caddesi’ni ok sever. “Kendini gizlemeyen
biitlin igrenglikleri seviyorum. Ben de sahteyim, ne mutlu, hepimiz sahteyiz!” (s. 144)

Metin’le ilgili boliimlerde donemin sosyal ve siyasal sorunlariyla ilgilenmeyen,
tamamen kendi bireysel zevkleri i¢in yasayan, halktan kopuk ve ona yliksekten bakmaya ¢alisan
amagcsiz, saygisiz kisilerle karsilasiriz. Taklitci, koklerinden kopmus, ne yaptigini bilmeyen bu
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zengin burjuva ¢ocuklart Bati’nin kot birer kopyasidir: Esrar ¢ekerler, ¢iplak denize girerler,
serserilik yaparlar. Bunlar, Bati’nin yalnizca kotii taraflarini alan, kotii birer taklitgidirler.

Nilgiin, okuyan, tartisan bir aydin. bir birey olarak karsimiza ¢ikar. Onunla ilgili bilgiler,
diger kahramanlarin bilincinden verilir. Universitede sosyoloji okuyan Nilgiin devrimcidir.
Sag-sol catigmasi Nilgiin ve Hasan {lizerinden verilir. Nilgiin, Hasan’in agkina karsilik
vermedigi i¢in, komiinist oldugu gerekgesiyle, Hasan tarafindan 6ldiirtiliir.

Romanin sevdali fasisti Hasan, lise ikiden beklemelidir. Ruhsal sorunlari olan biridir.
Hi¢ tanimadig1 kimselere telefon acar, abuk sabuk laflar eder. Milliyet¢i genglerle duvarlara
yazilar yazar, esnafa zorla davetiye satar. Basbug olma diisleri kuran Hasan, adinin gazetelerde
gecmesini ister. Plajdaki ¢iplak viicutlardan is¢ilere, komiinistlere degin herkesi cezalandirmak
ister. Cumhuriyet okudugu i¢in Nilgiin’ii doverek oldiiriir:

“Tuhaf sey: Bazen camm bir kotiiliik yapmak ister, utanirim, biraz
canlarinit yakayim da beni farketsinler diye: Boylece, cezalarini vermis olurum ve
kimse seytana uymaz belki bir tek benden korkarlar o zaman: Sunun gibi bir
duygu: Biz iktidara, onlar da yola gelmisler.” (s. 83-84)

Hasan’la ilgili son climle, iilkiicii genclerin yanina gitmek i¢in trene binen Hasan’1n ne olacagin
bize gosterir: “Korkun benden, korkun artik!” (s. 355)Fatma, toplumla ve sosyal hayatla olan
iligkisini kesmistir. Yasamakta oldugu bu sayfiye kasabasinda her tiirlii kotiiliiglin oldugu
kanisindadir. Konak onu bunlardan korur. “Kimseye goriinmeden ben kalabilmek isterim ben.”
(s. 161) diyen Fatma sugtan ve giinahtan korkar. Bu yiizden, Selahattin’in 6zledigi sug ve glinah
dolu diinyayla iletisim kurmaz:“Bir zamanlar diinyanin giizel bir yer oldugunu diisiiniirdiim,
cocuktum, aptaldim. Pancurlar1 kapadim, siirgiiyli ¢ektim, diinya orada kalsin!” (19)
Insanlardan siirekli olarak kacan Fatma, geceyi giindiize, esyalar1 insanlara tercih eder. Onda
cocukluktan gelen bir “kagcma hissi” mevcuttur. Bunun nedeni c¢ocuklukta ve sonrasinda
gordiigli baskilardir. Diinyay1 suctan ve giinahtan arindirmak isteyen Fatma, bu nedenle
Selahattin’in “pi¢lerini” cezalandirir, onun ansiklopedi miisveddelerini yakar.

Romanin kisi kadrosundan da anlasilabilecegi gibi memleket sorunlariyla ugrasan

bireyler degisik goriislerin temsilcileridir. Selahattin, Dogan ve Faruk aymi ¢izgide yiiriirler;
ama bu, koktencilikten ilimliliga dogru giden bir ¢izgidir. Selahattin tamamiyla Bat1 kiiltiiriiniin
egemen olmasini isterken, Faruk iki kiiltiirle de yasanabileceginin ayirdindadir. O, Dogu’yu ve
Bati’y1 birlikte algilar. Tek kisilik bir ruh derken, biiytlik bir olasilikla iki kiiltiiriin biresimini
ister; ama bunun ¢ok zor oldugunun da ayirdindadir.
Doktor Selahattin, Kaymakam Dogan, Tarih¢i Faruk, sosyoloji 6grencisi Nilgiin okuyan,
arastiran, elestiren, yazan aydinlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Metin zengin olmadiklari, para
kazanmasini bilmedikleri icin ailesini elestirir. Galatasaray Lisesinde okudugu i¢in “bireyci”
olmay1 6grenmistir.

Fatma, bos inanglariyla, tiksintileriyle, esyaya diiskiinliigii ve su¢ ve glinah korkusuyla
tam anlamiyla Doguludur. Hasan da sugtan ve glinahtan korkar. Bunlar Bat1 kiiltiiriiyle yetismis
olan insanlar1 cezalandirmak isterler. Fatma, bu nedenle Selahattin’in evlilik dis1 ¢ocuklarini
sakat birakir, ansiklopedisini atese verir. Hasan, bu nedenle kendisi gibi diisiinmeyen Nilgiin’ii
oldiiriir, “Korkun benden, korkun!” der.

Ulkenin ticaret ve sanayiyle kalkinacagna inanan Selahattin bireysel girisimleri
destekler. Ona gore Dogu’nun ilerlemesi i¢in ticaret sarttir. Bu yoniiyle Cevdet Bey ile Ortiigiir:
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“Bizim milleti ticaret kurtaracaktir. Yalniz bizim millet degil, biitiin Dogu
ticaretle uyanacak, oénce para kazanmayi, hesabi kitabi 6grenmeliyiz. (...) O
zaman, iste biz de, yalniz onlar gibi kazanmayr degil, onlar gibi diisiinmeyi de
ogrenecegiz.” (s. 106-107)
Yiizleri Bati’ya doniik kahramanlar, ozellikle de Selahattin ve Faruk iki kiiltiirden de
yararlanirlar. Selahattin, Dogu kiiltiiriinden, ondaki bos inanglar1 gostermek i¢in yararlanirken,
Faruk bu iki kiiltiirii de birlestirmek ister. Bunlara Dogan ve Nilgiin’ii de katabiliriz. Rouusseau,
Goethe, Marks, Engels, Darvin, Dickens; Evliya Celebi, Abdullah Cevdet, Fuzuli gibi bir¢ok
Dogulu ve Batili yazar, sair ve diisiiniir onlar etkilemistir.

“Bu uyusuk Dogu’da insan hi¢bir sey olamaz!” (s. 152) diyen Selahattin ile “Insanin
Tiirkiye’de higbir sey olamayacagini biliyorum!” (s. 256) diyen Faruk ayn1 goriiste birlesirler.
Bu s6zler yazarin vermek istedigi iletiyle de iligkilidir. Bati kiiltiiriiyle yetisen insanlar, Dogu
kiiltiirliyle yapamazlar. Binlerce yillik uykusundan uyanamayan Dogu’yu bu uykudan
uyandirmak isteyen insanlarin sonu yikim olacaktir. Dogu kiiltiiriiyle Bat1 kiiltiirii hi¢bir zaman
uzlasamayacak, bir biresim (terkip) s6z konusu olmayacak, insanlar “iki ruhlu” olarak
yasayacaklardir.

Beyaz Kale’de dogu-bati sorunsali ve aydin

Beyaz Kale, 17. yiizyilda farli kiiltiirlere mensup biri italyan, bir Tiirk iki kisinin kirk
kiisur y1llik hikayesinin anlatildig: “tarithi”, ayn1 zamanda da “psikolojik” bir romandir. Pamuk,
bu romanindaDogu ve Bati kiiltlirlerine mensup iki kisinin, Hoca ile Kdle’nin birbirlerinin
yerine ge¢mesini anlatir. Hoca, Kdle’nin yetistigi Bati’daki bilimi, teknigi, miihendisligi,
astronomiyi, tibb1 ve sanat1 6grenmek ister. Bu siire¢ i¢ginde Kole de Dogu’nun zevk ve sefasini,
miskinligini, su¢ ve glinah kavramini 6grenir. “Batililar nasi1?”, “Nasil onlar gibi olabiliriz?”
sorularina yanit arayan Hoca, sonunda su can alic1 soruyu sorar: “Ben kimim?”

Once 6grenen Hoca’dir, sonra birlikte dgrenirler. Hoca, yavas yavas Batililasirken, Kole
ise Dogululagir. Hoca’nin evine ilk geldigi zaman Koéle, yere oturamaz, ayakta bir saga bir sola
gidip gelir. Zaman i¢inde Dogu’ya uyum saglar. Hoca ise, bir ¢alisma masas1 yaptirarak
“onlarr” diisiiniir, “Ben niye benim?” sorusunu ortaya atar. Yillarca onu bekleyen Koéle’dir,
saray ve konaklar1 gezense Hoca. Sonra her sey degisir. Hoca Kole’yi, Kole de Hoca’yi
ogrendikce birbirlerini kiiglimsemeyi unuturlar. Veba zaferinden sonra kimlik degisimi de
baslar. Hoca, silah tasarisin1 gergeklestirmek icin yillarca evden disar1 ¢ikmaz. Kole ise onun
yerine saraya gidip gelir. Kole, Hoca’da kendi genclik yillarini1 goriir. Hoca, odanin i¢inde bir
asag1 bir yukar1 gezinirken, Kole “kivranarak gezinenin Hoca degil de kendi gengligi” (s. 106)
oldugunu diisiiniir.

Hoca, Osmanli sarayina bilimi ve akli sokmak ister. Kopriilii’niin zaferlerini ise camura
saplanacak bir sakatin son ¢irpiniglart olarak goriir (s. 54). Bizim artik yokustan indigimizi ve
Batr’y1 taklit etmek zorunda kalacagimizi sdyler. Sonugta Hoca, Beyaz Kale fethedilemeyince
Batili kdlesinin kimligine biirtinerek Venedik’e gider.

Dogu’nun Kkiiltiir ve uygarlik bakimindan inigse, Bati’nin ise yiikselise gectigi 17.
ylizyilda gecen romanin konusu bu yoniiyle ilgingtir. Bat1 ile Dogu’nun neredeyse esit kosullar
altinda oldugu bu donemde iki ayr1 kiiltiirden iki ayr1 insan romanin sonunda birbirlerinin yerine
geger; ciinkii bu donem, Bati’nin Dogu’ya, Dogu’nun da Bati’ya ilgisinin yogun olarak arttig1
bir donemdir. Bir tarafta “Artik partiyi kaybettik, bu nedenle Bati’y1 taklit edelim.” diyen
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egilim, diger tarafta da “Kendi benligimizi koruyalim!” diyen bir egilim vardir. Romani giincel
yapan da budur.

Hoca/Kéle’den haber getiren Italyan, Kéle/Hoca nin kitabini okuduktan sonra Kéle’nin
Miisliiman olmasini istedikleri bdliimii arar. Bolimii yeniden okuduktan sonra evin arka
bahgesine bakar. Her sey Venedik’tekinin aynisidir: Hasirdan 6riilmiis sedirden sedef kakmali
tepsiye, pencerenin yesil ¢ercevesinden kus tiiyii yastiklara, ceviz agacindan salinan salincaga
degin her sey Venedik’teki gibidir. iki taraf da ait olduklar: kiiltiir ve mekanlar terk etmelerine
karsin “tek ruhla” yasadiklari, birbirlerinin hayatlarini kaldiklar1 yerden devam ettirdikleri i¢in
mutlu olurlar.

Italyan Kole, romanin basinda 23 yasindadir. Miihendislik egitim gdrmiistiir.
Doéneminin tip fizik, astronomi bilimlerini bilir, resim yapmaktan ve hikdye uydurmaktan
hoslanir. Istanbul’a getirildiginde Galata’da bir zindana atilir. Tiptan anladig1 i¢in kendisini
“hekim” diye tanitir. Yalniz zindanda ¢iiriiyen kdlelere degil, hekim oldugunu isiten baskalarina
da bakar. Istanbul’un giizel bir sehir oldugunu, “ama insamn burada kole degil, efendi olmasi
gerektigini” (s. 15) diisiiniir. Yash bir adamdan Tiirkce dersleri alir.

Ko6le’nin hekimlikteki {inlinii Paga da duyar. Pasa, yillardir nefes darligi ¢ekmektedir.
Higbir Tiirk hekimi onun derdine derman olamaz. Naneden haplar yapip, Oksiiriik surubu
hazirlayan Kole, Pagsa’nin nefes darligini gegirtir. Burada Osmanli’nin tip alaninda ne kadar
yetersiz kaldigin1 goriirliz. Bati, bu alanda da Osmanli’y1 ge¢mistir.

Yaklasik bir yi1l sonra Pasa, Kdle’yi konagina ¢agirtir. Burada onu Hoca ile tanistirir.
Birlikte “fisek gosterisi” hazirlayacaklardir. Bu gosteride mukavva kuleler ve burglar, gemiler
ve yelkenliler vardir. Bu gosteride temsili olarak Osmanli’nin “gecmis” zaferleri canlandirilir.
Osmanli, duraklama donemindedir. Bu nedenle halk, ge¢mis zaferlerle mutlu olur.

Koéle’ye Miisliiman olmas teklif edilir, ama o, kellesinin vurulacagini bilmesine ragmen
teklifi kabul etmez. K6le’nin baginin vurulmasini Hoca 6nler ve “her seyi” 6grenmek i¢in onu
satin alir. Kole, Hoca’ya Bati’nin bilimini ve Bati ile ilgili her seyi &gretecektir. Hoca,
Italyancay1 alt1 ayda dgrenir. Once 6grenen Hoca iken, sonra “6gretmek” sdzciigiinii kullanmaz.
“Birlikte arastiracaktik, birlikte bulacaktik, birlikte yiiriiyecektik.” (s. 30) Alt1 ay sonra ise,
“birlikte 6grenen, birlikte ilerleyen bir ¢ift” (s. 31) degildirler. Hoca diisiiniir, Kole sadece
ayrintilar1 hatirlatir.

Bat1 diislincesiyle tamisan Hoca, tilkesindeki herkesi “aptal” olarak gérmeye baslar.
Ciinki onlar aptal olduklari i¢in ayrintilara diigkiin degildirler, aptal olduklari i¢in birbirlerine
benzerler. Pasa bile onlar gibidir: “Bilmedigini bilmek istemiyor artik!” (s. 40) Herkes kendisini
anlayincaya kadar calisacak, “sonuna kadar gidecek’tir (s. 45). Son, kimlik degisimidir.
Kole’nin kimligine biirlinerek Venedik’e gider.

“Ben niye benim?”’ sorusunu ortaya atan Hoca’ya, Kole batidakilerin de siirekli olarak
bu soruyu kendilerine sorduklarini sdyler. Kole’ye gore Hoca, kendisiyle yiizleserek onlar gibi
olabilecektir. Hoca, Kole’den aynaya bakarak ne hissettigini yazmasin ister. Kole, yasamis
olmasi gereken iyi kotli her seyi yazar: genclik donemindeki cinsel suglar, yaptigr kiiglik
hirsizliklar, kiskanglik yalanlari... Bunlar1 okuyan Hoca 6fkelenir: “Belki de sahiplenecegini
sezdigi bu gecmisin kotiiliigline katlanamadigi icin isyan ediyordu.” (s. 64). Kble de Hoca’ya,
kendisinin “aptal” dediklerinin nasil dyle olduklarini anlamasi i¢in, yaptigi kotiiliikleri
yazmasini sdyler. Hoca, bir seyler karalar; yazdiklarin1 okuyunca kizarip bozararak onlari
yirtar; fakat igine sliphe diistiigii i¢cin kendisini hor gérmeye baslar. Degisim baglamustir.
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Veba giinlerinde Kole, yalnizca “6greten” degil ayn1 zamanda da “68renen” oldugunu
anlamistir. Kéle, “Dogu’nun huzur verici, tembellige itici, korkusuz coskusuna dogru yavas
yavas ilerlemektedir. iki taraf da esittir artik: “ikimiz de birmisiz!” (s. 80)Kéle de Dogu’yu
ogrenmek ister. Onun meraki Tiirklerle ilgili kitaplar okuyan kibar beyler ve hanimlar gibi
degildir. O, gercekten Dogulu olmak ister. Hoca’y1 ve Istanbul’u tanidiktan sonra bu huzur dolu
toplumun i¢inde erimek ister. Tiirk¢eyi 6grenir, diizenlenen eglencelere katilir, ud ¢alar. Kole,
Hoca’nin gec¢misine yonelik bir kotiiliik diistinemez. Simdi kendisi Hoca’nin kimligine
biiriindiigline gore, o da bir nevi giinahsizdir. Bu yeni halinden ¢ok memnundur:

“Ziyafetlerde tikinmaktan sismanlanus, gidim sarkmus, etlerim gevsemis,
hareketlerim agirlasmisti; daha da kétiisii yiiziim de bambaskaydi; o alemlerde
icip optismekten dudaklarimin kenarina bir arsizlik bulasmus, yerli yersiz uyku
cekmekten, sizmaktan gozlerim mahmurlasmis, hayatlarindan, diinyadan ve
kendilerinden memnun o aptallar gibi, bakisima bayagi bir huzur sinmisti; ama
biliyordum, yeni halimden memnundum.” (s. 124)

Kole, Dogu’ya alistikca yaptig1 tasarilardan da yavas yavas vazgecer. Venedik’e doniince
Istanbul’da gecirdigi giinlere dair bir kitap yazma diisiincesinde olan Kole, daha sonralari
tilkesine donmeyi bile istemez. Orada hayatina kaldigi yerden baslayamayacaginin
ayirdindadir. Bu nedenle geriye donmez. Dogu kiiltlirline mensup biri olarak yasar.

Orhan Pamuk, diger romanlarinda oldugu gibi bu romaninda da Dogu-Bati1 sorunuyla
yakindan ilgilidir. Hoca, Kole’yi her seyi 6grenmek i¢in ister. Kble gibi batidan gelen diger
insanlarin da ne diigiindiiklerini 6grenmeye can atar. Bu yiizden de Kole’yle ilgili pek ¢ok seyi
alt1 ay i¢inde grenir. Onceleri “higbir seyin iizerinde ayrintilartyla duramayan akli”nin romanin
sonunda “Yakindan Tanidigim Bir Tiirk” adli anilarinda ayrintinin derinliklerine daldigini
goriiriz. O, Hoca/Kole’yi, Kéle/Hoca’nin yerine koyarak anlatir:

“Cocuklugumda, mahalle arkadaslarimdan birini acimasizca dovdiikten
sonra, yaptigimdan utanarak tiziintiiyle aglamisim, akillyymisim. O’nun bana
ogrettigi biitiin astronomiyi alti ayda kavramisim, kiz kardesimi ¢ok severmisim,
dinime diiskiinmiisiim, hep namaz kilarmigim, visne regeline bayilirmisim, iivey
babamin meslegi olan yorganciliga ozel bir merakim varmus, biitiin Tiirkler gibi
insanlart severmigim.” (s. 156)

Hoca, Kole’ye “veba” giinlerinde “Ben sen oldum.” derken onunla birlikte ayni korkuyu duyar.
Ik basta vebanin getirecegi dliimden korkmayan Hoca, Sessiz Ev’in doktoru Selahattin’in
olimii kesfetmesi gibi, korkuyu ve vebanin getirecegi 6liimii kesfeder. Bu 6zelligiyle “aptal”
dedigi milletinden ayrilir. Onlar gibi miskinlige, tembellige, safsata ve bos inanglarin huzuruna
kapilmak istemez.

Veba giinlerinde Hoca da, Kole gibi Allah’in felaketle iliskisini gz ardi etmez; “ama
dolayliydr bu iliski; bu yiizden biz 6liimliiler de, pacalar1 sivayip felakete karsi bir seyler
yapabilirdik ve bu, Allah’in gururunu hi¢ incitmezdi.” (s. 88). Etkin 6nlemler alinmasi i¢in
Padisah’1 ikna ederler. Bunun Allah’in isine karismak olacagini, dinsizlik olacagini iddia
edenler olmasin diye de bir hikdye uydururlar. Bu vebanin seytan gibi oldugunu ve insan
kiligina girerek insanlari, fare kiligina girerek fareleri 6ldiirdiigiinii anlatan bir hikayedir.
Boylece etkin 6nlemler alinir ve vebanin oniine gegilir. Bu ayn1 zamanda bilimsel diisiincenin
de bir zaferidir.
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Dogu, bilimle taban tabana zit oldugu i¢in higbir seyin farkinda degildir. Hoca bu
durumu so6yle agiklar: ““ Diinya giinesin ¢evresinde doniiyor, giines de ayin ¢evresinde (...) ve
bizim ahmaklar bu gercegin farkinda bile degiller.” (s. 105) Bilimsel diisiincenin yerini uyduruk
hikayeler, kof diislinceler, yazgi aldigi i¢in “Dogu” yenilir. Fethi Naci’nin dedigi gibi, “Bizim
artik yokusu inmeye basladigimizi yazan” (s. 157) Hoca/Koéle, “koktenci Baticilarin belki de
ilk prototipidir.” (Fethi Naci 1986: 240).

Romanin ana temas1 Dogu-Bat1 meselesiyle yakindan iliskilidir. Bu tema, bagkalarmin
istlinliigiinii gorerek onlara benzemenin yikim olacagidir. Bu durum, Hoca ve Kole’de
kendisini gosterir. Yazar, adeta “Batililagma tarihimizin son 150-200 yillik tarihine bakarsak
yikimin nerede oldugunu goriiriiz.” demek ister:

“Yikimdan imparatorlugun elindeki iilkeleri bir bir kaybetmesini mi anlyyorduk?
Haritalarimizi masanin iizerine yayar, once hangi iilkenin, sonra hangi daglarla hangi
nehirlerin elden ¢ikacagini hiiziinle saptardik. Yoksa, yikim, insanlarin ve inanglarin
farkina varmadan degismesi anlamina mi geliyordu? Biitiin Istanbullularin bir sabah
sicak yataklarindan baska birer insan olarak kalktiklarin diislerdik; elbiselerini nasil
giyeceklerini bilemiyorlar, minarelerin neye yaradigini hatirlamiyorlardi. Belki de
vikim, Otekilerin iistiinliigiinii gorerek onlara benzemek demekti: O zaman, bana
Venedik 'teki hayatimdan bir par¢a anlattirtr, sonra, buradaki tanmidiklardan bazilarinin
baslarinda sapkalar, ayaklarinda pantolonlarla benim anilarimi yeniden yasadiklarin
diislerdik.” (s. 108)

Osmanli, Bati’nin istiinliigiinii ilk olarak silahta tanimistir. Bu nedenle yazarin Pasa’ya su
sozleri sdyletmesi anlamlidir: “Diigmanlarimiza diinyay1 zindan edecek bir silah! (...) Bilime
merakini bu yone akitirsa, iste o zaman Pasa desteklermis Hoca’y1.” (s. 37) Kopriili’niin
zaferlerini bir sakatin son ¢irpiniglart olarak goéren Hoca, bu diisler i¢inde silah tasarisini
gerceklestirir. Onlara benzemek icin “Beyaz Kale’nin fethine c¢ikilir; ama bu “diissel silah”
camura saplanir. Osmanli “Beyaz Kale’yi fethedemez.

Kara Kitap’ta dogu-bati sorunsal ve aydin

Orhan Pamuk, Kara Kitap’ta Beyaz Kale’deki diigsel ortami, masallar1 akla getiren dili,
insanin kendisini arayisini, Dogu ve Bati kiiltiirlerinin insan ve sehir yasamina etkilerini
giiniimiiz Istanbul’unda ve giiniimiiz toplumunda yakalamaya calisr.

Yazar, Kara Kitap’ta Dogu-Bat1 sorunsalina toplumsal olarak baktigi gibi mekansal
olarak da bakar. Romanda Istanbul “hastalikli bir insan gibi” betimlenir. Kér ¢esmeli, yikik
duvarli, kirik bacali hayalet sokaklar; masal devleri gibi uyuyan camiler, sokak lambalarinin
aydinlatmaktan ¢ok kararttig1 sert yokuslar; havuzlar1 kurumus, heykelleri unutulmus, saatleri
durmus meydanlar sehridir istanbul. Bu sehir, “her gegen giin, varolmayan bir yabanci iilkenin,
hayali sehrini taklit ederek” degismektedir (s. 397). Istanbul’da yasayanlar, Batili gezginlerin
kilik ve kiyafetlerini aldiklari, birbirlerine dededen kalma masallar degil ikinci smnif geviri
hikayeler anlattiklar i¢in yenilirler. Boylece esrarli anlamlar1 olan masallariyla, hikayeleriyle,
insanlariyla bir biitiin olan Istanbul esrar ve anlamim kaybeder. Her sey olanca agikligiyla
gdzler Oniine serilir. Bu ayn1 zamanda Dogu’nun Bati’ya yenildiginin gostergesi gibidir.

Kose yazar Celal Salik, “Bedii Usta’nin Evlatlarr” adli yazisinda Istanbul’u bir yeralt1,
bir esrar sehri olarak betimler. Buradaki mankenler Bati’y1 taklit etmedikleri, Dogulu
kimlikleriyle yasadiklar1 i¢in mutsuzdur. Galip de “Merih Manken Atdlyesi’ni gezerken,
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Celal’in kose yazisindaki ortamla karsilagir. O da Celal gibi, buraya “yeraltini, mutsuzlari,
tarthimizi, bizi biz yapan seyi” (s. 172-173) gérmeye gelmistir. Bu Dogulu kimligimizdir.

Galip, Riiya’y1 ararken onun eski kocasinin yasadigi Sinanpasa’ya gider. Bu gecekondu
mahallesi Dogu kiiltiiriiyle i¢ igedir. Riiya’nin eski kocasi, Galip’e bizim insanimiz ve Batili
degerlerle ilgili pek ¢ok hikaye anlatir. Sinemalardan, Dogu kiiltiiriinii yok eden, beyin yikama
merkezleri olarak s6z eder. Malatyali bir ¢oban ¢ocugunun, elindeki benzin tenekeleriyle bir
sinemay1 yakmak isterken yakalanmasinin hikayesini anlatir. O, kendisini yakalayanlardan
“eski goriintiileri gorebilen” gozlerini ister, taklit etmeyen Dogulu kimligini. Eski koca “6z”
kimliginde direnen biridir. Onun evi ¢igekli basma yiizleriyle, eski koltuklariyla, duvar saatiyle,
misafirler i¢cin kullanilan sekerligiyle tam bir Dogulu evidir. Ona gore, “Yeni bir dirilig
gerceklesecekse eger,” bu “‘beton gecekondu’ diye kiiciimsenen bu mahallelerde”
baslayacaktir (s. 121). Bu ayn1 zamanda Dogu’nun da dirilisi olacaktir.

Kara Kitap, bir “aray1s” romanidir. Ana temasi ise “kendi olabilmek™tir. Bu kimlik
arayist, olay orgilisii bakimindan Galip’in Celal ve Riiya’y1 aramasi seklinde karsimiza ¢ikar.
Birbirlerinin yerine gecen pasalar, sahte adlarla yazi1 yazan kdse yazarlari, kiyafet degistirerek
tebaasi arasinda gezinen padisahlar, bunlarin hepsi bir kimlik arayisi i¢indedir.

Romanda, “taklit” énemli bir yer tutar. Bati’y1 bir tiirlii taklit edemedigimizi sdyleyen
Celal, taklidin mutluluk getirecegine inanir. Ezilen, yenik bir Dogulu olmaktansa, Bat1’y1 taklit
eden birisi olmay1 tercih eder; ¢iinkii ona gore, bu yenikler iilkesinde insanin kendisi olmasi
imkansizdir. Orhan Pamuk’a gore Cumhuriyet’ten sonra insanlarimiz, Batililasma
hareketleriyle birlikte vitrinlerdeki sapkay1 ya da elbiseyi degil, 6tekiler gibi olma hayalini satin
alirlar; ¢linkii Batililagma hareketiyle birlikte Tiirkler, Tiirkliiklerini birakip bagka bir sey olmak
istemislerdir.Riiya’nin eski kocast ve Bedii Usta gibi insanlar, kendi 6z benligimize, yani
kendimize, Doguya donersek kurtulusa ulasabilecegini sdylerler. Onlara gére Istanbul, biitiin
kotiiliiklerin merkezi, aym1 zamanda da yenilginin bagkentidir. Orada her sey sahte ve
ikiyiizliidiir. Istanbul, Batili olmak isteyen ama olamayan bir kenttir. Pamuk, Kara Kitap’ta
Dogu ve Bat1 edebiyatina da egilir. Ona gore edebiyatta, Dogu’da iglenen bir konu Bati’da
islenebilecegi gibi, Bati’da islenen bir konu da Dogu’da islenebilir. Boyle yapmak, birinin
digerini taklit ettigi anlamimna gelmez. Iki kiiltiir de birbirinden etkilenmistir. Bu nedenle biri
digerinden istiin degildir. Birine iyi/listlin Otekine kotli/geri demek “sagmalik”tir. Orhan
Pamuk’un Kara Kitap’taki kahramanlari okuyan, yazan, diisiinen, sorgulayan aydin bireylerdir.
Bu nedenle kitapta Dogu ve Bat1 kiiltilirleriyle iliskilendirebilecegimiz bir¢ok yazar, sair, bilim
adami1 ve bunlarin eserlerine yer verilir: La Bruyere, Dostoyevski-Ecinniler, Voltaire, Seyh
Galip-Hiisn i Ask, Mevlana-Mesnevi ve Divan-1 Semsi Tebrizi, Fazlallah-Cavidname, Edgar
Allen Poe-Gizli Yazilar, Tostoy, Hz. Muhammet, Clineyt Arkin, Elizabeth Taylor...

Bati’ya 6zenen bireyler “taklit” etmenin mutluluk getirecegini savunurlarken, Dogu
kiiltiiriinii 6nceleyen bireyler kendi “6zlerini” yasatmaya calisirlar. istanbul bir taklit sehri
oldugu i¢in gecekonduda yasayan bireyler burasini yenilginin merkezi olarak gortirler.

Batiy1 bir tiirlii taklit edemedigimizi sdyleyen Celal, okudugu kitaplar1 keyfi i¢in degil,
“tam bir Tiirk gibi, ileride (...) yarar1 olacak seyler diye” biiyiik bir sorumluluk duygusuyla
okur. Batili ona gore nankdrdiir, ama yine de onlar gibi olmak ister. O, ezik ve yenilmis bir
Dogulu olarak goriinmek istemez.

“Bedii Usta’nin Evlatlar1” adli béliimde Dogu-Bati catigmasi olanca acikligiyla kendini
gosterir. Osman Celaleddin Efendi’nin ilgisiyle agilan Bahriye Miizesi ne ilk mankenleri Bedii
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Usta getirmistir. Donemin Seyhiilisam’1 bu mankenlerin hemen kaldirilmasini ister. “Allahin
yarattiklarim1 bu kadar miikemmel taklit etmek, Allahla bir cesit boy Ol¢iismek olarak
gorildiigli” icin bu mankenler miizeden kaldirilir. Celdl’e gore “Bitmemis Batililasma
tarithimizde 6rneklerini binlerce kere gordiiglimiiz bu yasakgilik zihniyeti” Bedii Usta’nin istek
ve heyecanini sondiiremez. O, “evlatlarim” dedigi bu eserlerini “algakgoniillii bir Miisliiman
evine sigdiramadig i¢in, eski Istanbul’dan Galata’ya, Frenk yakasinda bir eve” tasir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda “o heyecanli Baticilik dalgasi iginde, beyefendiler
baslarindaki fesleri ¢ikarip Panama sapkalarini giyerlerken ve hanimefendiler ¢arsaflarini atip
ayaklarina topuklu iskarpinler gegirirlerken, Beyoglu Caddesindeki o iinlii giyim kusam
diikkanlar1 vitrinlerine manken yerlestirmeye” baslarlar (s. 60). Bedii Usta, yillardir bekledigi
zafer giinlerinin geldigine inanip caddeye firlar; fakat bu diinyanin kendi mankenlerine gore
olmadigini anlayinca, Istanbul’un altindaki karanlik sehre yerlesir.

Bedii Usta’nin mankenleri “Batili iilkelerin insanlarmna degil, bizim insanlarimiza”
benzedikleri i¢in “zafer” duygusunu yasayamazlar. Ciinkii ¢arpik bacakli, biyikli, kara kuru
insanlar zaten sokaklarda geziyorlardi. Artik bizim insanimiz sade Tiirk vatandasinin
“sirtindaki paltoyu degil, uzak ve bilinmez bir diyardan gelen yeni ve ‘glizel’ bir insanin giydigi
ceketi sirtina gegirmek ister ki, bu ceketle birlikte kendi de degistigine, baska biri olabildigine
inanabilsin.” (s. 60-61). Bu ylizden hi¢bir diikkdn ya da magaza sahibi Bedii Usta’nin
mankenlerini vitrinine koymaz.

“Tiirkler artik ‘Tiirk’ degil, baska bir sey olmak istiyorlarmis ¢iinkii. Bu
yiizden kilik kiyafet devrimini icat etmigsler, sakallarint tiras etmisler, dillerini ve
harflerini degistirmisler. (...) Diikkan sahibi, miisterilerinin bir elbiseyi degil,
ashinda bir hayali satin aldiklarini agiklamis. O elbiseyi giyen ‘Gtekiler’ gibi
olabilme hayaliymis asil satin almak istedikleri.” (s. 61)

Bedii Usta, “bizi biz yapan hareketlere” 6nem verir. Bu ylizden yillarca insanlarimizi
gozler. O, “bir milletin ‘hayat tarzini’, tarihini, teknolojisini, kiiltliriinii, sanat ve edebiyatini
degistirebilecegini anlarmis, ama jestlerini degistirebilecegine asla ihtimal vermezmis.” (s. 62)
Ama bu ihtimal gerceklesir ve Bedii Usta insanimizin jestlerini degistirdigini fark eder. Ona
gore, insanlarimizin jestlerini degistiren sinemalardir. “Bilinmesi gereken anlamin ve esrarin
0zlini” ¢oktandir anladigini séyleyen Bedii Usta, “evlatlarinin” safligin1 bozmaktan koktugu
icin bir daha yeraltindaki atolyesinden disar1 ¢ikmaz.

Yazar, yeraltindaki mankenlerin yiizlerindeki yeniklik ve {iziintiiniin temelinde,
“kendimiz olmakta direnmenin cezas’nin yatmakta oldugunu sdyler. Onlar da “bagkalarina
bakarak, baskalarini taklit ederek, bir baskasi olmaya calisarak bizim gibi mutlulukla
yasamaya’ can atarlar. (s. 64)

Galip de “Merih Manken Atdlyesi’ni gezerken ayni ortamla karsilasir. Bizi biz yapan o
eski esyalar toplayan eskici mankenlerinden Bati’nin bilim ve sanatin1 Dogu’ya tagimak igin
biitiin dmiirlerini ¢eviri ve adaptasyona veren acikli ve saskinlarin mankenlerine, Istanbul’un
kargacik burgacik sokaklarindan iskencede yeni ve uluslararasi degerlere degil, milli ve
geleneksel degerlere bagli kalmak istedikleri i¢in erken emekli edilen istihbarat gérevlilerine
dek bizden olan bir¢ok kisinin mankenleriyle karsilasir.

Mankenlerin yeraltina girmesinin altindaki simgesel anlam Bati’nin zaferini gérmek
istememektir. Nasil Riiya’nin eski kocasinmn Istanbul disindaki bir gecekondu mahallesine
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yerlesmesinin ardinda “onlar” gibi olmamak istegi varsa, mankenlerde de bu istek vardir. Onlar
bozulmadan hep Dogulu kalmak isterler.

Sehzadenin Hikayesinde de “insanin kendi olabilmesi ya da olamamasi” meselesi
islenir. Sehzade kendisi olabilmek i¢in kasrinda yirmi y1l tek bagina yasar. Katibine goriislerini
ve hatiralarin1 yazdirir. Bu yirmi yilin alti yilimi kitap okumaya ayirir. Bu yillar en mutlu
yillaridir. Daha sonra kendisini “Kendim olamiyorum.” nobetlerine kaptirir. “Hayalimde otuz
besinci padisah olarak gordiigiim kisi ben degildim de, sanki Voltaire idi, ben degildim de,
sanki Voltaire’i taklit eden biriydi bu kisi.” (s. 392) Bu ylizden biitiin kitaplar1 yaktirir:

““Seyh Galip’i, onu okuduk¢a kendimi hiiziinlii bir asik olarak gérdiigiim
icin yaktim,” diye agiklardi Sehzade. ‘Bottfoilo’yu ise onu okuduk¢a kendimi
Dogulu olmak isteyen bir Batili olarak gordiigiim icin ve Ibn Zerhani'yi ise, onu
okuduk¢a kendimi Batili olmak isteyen bir Dogulu olarak gordiigiim igin
yvaktirdim, ¢iinkii ne Dogulu, ne Batili, ne tutkulu, ne deli, ne maceraci, ne de
kitaplardan ¢ikmis herhangi biri olarak gormek istemiyordum kendimi.’ ” (s. 394)

Sehzade’ye gore, “kendileri olamayan kavimler, bir otekini taklit eden biitiin
uygarliklar, bagkalarinin hikayeleriyle mutlu olabilen biitiin milletler” unutulmaya, yok olmaya,
yikilmaya mahkumdurlar. “Kabuk degistirme-kabuk degistirmeme” kavgasi biitiin milletleri
yikima gotiirmiistiir. Sehzade, bu duruma Lapitya kavmini 6rnek verir; “ Gogebe Lapitya
kavmi, yerlesik bir diizene gecip tam bir devlet kurmak iizereyken, ticaret yaptiklari
Aytipalilerin biiyiisiine kapilarak kendini biitiiniiyle taklite vermis ve yok olmustu.” (s. 401).
Osmanli da bu yiizden yikilmistir.

Kendisi olmak, kendi sesini ve hikayelerini duyabilmek ic¢in kasrinda tek basinda
yabanciligint yagayan Sehzade’nin de sonu yikimdir, yenilgidir. O, dliirken sunlar1 soyler:

“Yalnizca kendileri olabildikleri icin 1ssiz ¢éllerdeki taglari, insan ayagi
degmemis daglarin arasindaki kayaliklari, hi¢ kimsenin gormedigi vadilerdeki
agaglart kiskaniyorum.” (s. 403)

Orhan Pamuk’a gére Dogu ile Bat, diinyanin iki yarisin1 paylasirlar. “lyi ile kétii, ak ile
kara, seytan ile melek, gibi tiimiiyle birbirinin tersi, reddi, karsitiydilar. Bu iki alemin,
hayalperestlerin sandig1 gibi, birbirleriyle uzlasip baris icinde yagamalarina imkan yoktu hig.”
(s.283) Ciinkii her zaman i¢in bu iki dlemden biri digerine iistiin gelmistir. Biri mutlaka efendi,
digeri de mutlaka kole olacaktir. Fatih, Istanbul’u alinca Dogu iistiin duruma ge¢misti. Osmanli
Doppio (Beyaz Kale) ve sonra Viyana’da yenilgiye ugradiktan sonra ise gerilemeye baslar,
dolayistyla yenilir.

Sonug¢

Orhan Pamuk’un aydinlarina Dogu-Bati sorunsali izleginden baktigimizda sunlari
soyleyebiliriz: Orhan Pamuk’un inceledigimiz romanlarinin kahramanlar1 kentli ve aydin
kisilerdir. Nusret (Cevdet Bey ve Ogullar1), Selahattin (Sessiz Ev) doktor; Refik, Mubhittin,
Omer (Cevdet Bey ve Ogullar1) miihendis; Hoca (Beyaz Kale) 6gretmen; Faruk (Sessiz Ev)
tarih¢i/6gretim tiyesi; Celal (Kara Kitap) gazeteci; Galip (Kara Kitap) avukat; Ahmet (Cevdet
Bey ve Ogullar1) ressam; Dogan (Sessiz Ev) kaymakam; Nilgiin (Sessiz Ev) sosyoloji
ogrencisidir. Cevdet Bey okumaz; ama birey olma istegi ve girisimci kisiligiyle icinde yasadig
toplumu sorgular.
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Kahramanlarin hemen hepsi hem Doguhem de Bati kiiltiirlerinden etkilenmislerdir.
Romanlarda iki kiiltiirden s6z edilir; ama agirlik, Bati kiiltiiriine verilir. Bunun nedenini yazarin
Batr’'nin kiiltiirel degerleriyle yetismesinde aramak gerekir. Yazar Orhan Pamuk gibi
kahramanlar1 da Schopenhour’dan Mevlana’ya, Rousseau’dan Tevfik Fikret’e, Marks’tan Riza
Nur’a, Dostoyevski’den Evliya Celebi’ye, Holderlin’den Yahya Kemal’e; Muharrir’den
Ecinniler’e, Ankara’dan Mezar Otesinden Anilar’a, Mantik-iit Tayr’dan Madam Bovary’e;
Ciineyt Arkin’dan Mongomery Clift’e; Penceredeki Kadin’dan Vesikali Yarim’e; Goya’dan
Hafiz Hattat’a degin Bat1 ve Dogu kokenli bircok yazar, diisiiniir, ressam, sair, artist ve
aktorden; film ve kitaplardan etkilenmislerdir. Sonug olarak Orhan Pamuk’un aydinlar1 okuyan,
elestiren, sorgulayan, diislinen, yazan, ¢izen aydin bireylerdir.

Bu kahramanlar, Bat1 kiiltiiriiyle yetismelerine karsin, hi¢bir zaman tam bir Batili
olamazlar. Miisliiman olmanin ezikligini duyan bu kisiler hep iki ruhlu olarak yasayacaklarini,
hicbir zaman tek bir ruha sahip olamayacaklarini; kendilerinin ve Tiirkiye’nin Bati’nin kotii
birer kopyasi oldugunu sdylerler. Cevdet Bey, bir yandan aileye bagliligiyla Dogu’yu; diger
yandan da para kazanma ve ¢alisma hirsiyla Bati’y1 temsil eder. Biitiin hayat1 boyunca iki ruhlu
olarak yasar. Celal, Avrupa’y: taklit etmek ister; ama kitaplar1 tam bir Tiirk gibi gelecekte
faydasi olacak diye okur. Refik, kendisini ge¢misi ve gelecegi olmayan kisiliksiz bir esya gibi
goriir. Selahattin, ansiklopedisini yazarken biitlin akil yiiriitme yollarin1 Batililardan almasina
karsin, Dogulu oldugu i¢in yeni bir sey bulamamaktan yakinir. Faruk, sugu da ister, saflig1 da.

Pamuk’un aydinlari, toplum iginde erimeye, yok olmaya karsi ¢ikarlar. Hemen
hepsinde, ozellikle Cevdet Bey ve Ogullari’nin aydinlarinda, 6zgiinliikk duygusu, baskalarina
benzemezlik duygusu egemendir. Cevdet Bey, Omer, Muhittin ve Refik, kendilerini yasadiklari
toplumdan ayr1 goriirler. Onlar bagkadir. Selahattin ve Hoca, Dogulular1 “aptal” olarak gortirler,
Batililar gibi olmak isterler.

Bat1 kiiltiiriiyle yetismis biitiin kahramanlar topluma yabancilasmaktan ve disarda
kalmaktan yakimirlar. Bu kiiltiirle yetistikleri i¢in, bilgi ve birikimlerini kendi iilkelerinin
insanlarina yansitmak, onlarla bu birikimi paylasmak isterler; ama basarili olamazlar. Dogulu
bir topluma, Bati’nin degerlerini hi¢ degistirmeden, oldugu gibi yansitmak istedikleri igin
yenilirler. Onlar, yani Nusret, Refik, Selahattin ve Hoca gibiler, ne yaparlarsa yapsinlar, hep
disarda kalacaklardir; ¢iinkii kendi deyisleriyle, aklin ve aydinligin seytaniyla zehirlenmislerdir.

Cevdet Bey ve Ogullari’nda Nigan Hanim ve Ayse, Sessiz Ev’de Fatma Hanim esyaya
bagliliklartyla, esyadaki ayrinti diigkiinliikleriyle Dogulu birer insan olarak verilirler. Nigan
Hanim ve Ayse, ayn1 zamanda Bati kiiltiiriinii de tanimislardir. Nigdn Hanim, geleneklere bagh
ve dindar bir kadin degildir. Ayse ise, piyano dersleri aldig1 gibi, Avrupa’ya da gider. ikisi de
hem Fransizca bilir hem de alafranga hayattan hoslanir. Fatma Hanim ise, eski degerlere bagli,
suctan ve giinahtan korkan, hayatta higbir sey yapilamayacagina inanan bir insandir. Bu
yonilyle tam anlamiyla Dogu’yu temsil eder.

Pamuk, Dogu’yu eski degerlere bagli, hirssiz, degismeyen, gelismeyen, yeniliklere
kapali mekan, zaman ve insan olarak verir. Cevdet Bey ve Ogullari’nda Haseki, iki ylizy1l dnce
nasilsa o sekilde betimlenir. Her sey ¢okmeye yiiz tutmustur. Binalar ve yollar harap, insanlar
tembel, agaclar ciliz ve gelismemis, zaman adeta iki yiizy1l 6nce donmustur.

Kara Kitap’ta ise Istanbul, Riiya’nin eski kocas1 ve Bedii Usta tarafindan umutsuz
kalabaliklari, delik desik yollari, ezansiz minareleri, esrarint1 kaybeden goriiniimiiyle
teslimiyetin ve yenilginin bagkenti olarak betimlenir. Istanbul, var olmayan bir iilkenin var
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olmayan bir kentini taklit eder; ¢iinkii o, bu gériiniimiiyle ne Dogulu ne de Batil1 bir kenttir. Tki
kiiltiirle de olamayan kotii bir taklittir.

Sonuc olarak sunlar1 sdyleyebiliriz

Pamuk, Tiirkiye gibi Dogulu toplumlarin yenik bir kiiltiire sahip olduklarini, bu ylizden
de kendisinden iistiin olan Batili toplumlar taklit edeceklerini, bu taklidin de gergegin kotii bir
kopyasi oldugunu vurgular. Bir hayali satin almak, “Otekiler” gibi olmak isteyen Tiirkler,
Bati’nin beyaz kulelerine hi¢bir zaman erisemeyeceklerdir. Orhan Pamuk, bu yoniiyle Halide
Edip Adivar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Attila ilhan ve Oguz Atay gibi “terkip” ya da “ulusal
biresim” isteyen yazarlardan ayrilir. Tiirkler ya da Dogulular, bu yenikler iilkesinde, hep
baskalarini taklit ederek yasayacak ve higbir zaman kendileri olamayacaklardir. Sakalli Celal’in
dedigi gibi: “Tiirkiye'de aydin gecginenler Dogu'ya dogru seyreden bir geminin giivertesinde

"’

Bat1 yoniinde kosturarak ‘Batililastiklarini” sanirlar!
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ORHAN PAMUK’S INTELLECTUALS: BECOMING OR NOT BEING ABLE TO
BECOME AN EASTERNER AND/OR A WESTERNER

Abstract

With literature in the Tanzimat Period, Westernization, or in other words, the issue of
East and West was one of the problematics of several people of letters including Ahmet Mithat
Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem, Halit Ziya Usakligil, Hiiseyin Rahmi Glirpinar, Peyami Safa
and Ahmet Hamdi Tanpinar. One of the Turkish authors who discussed this problematic is
Orhan Pamuk. While this study utilized all of Orhan Pamuk’s novels, it discussed four: Cevdet
Bey and His Sons, the White Castle, Silent House, the Black Book. The main problematics of
the characters in these novels are East-West, Easternization-Westernization, being Turkish-
foreign, ability or inability to be yourself.In Cevdet Bey and His Sons, while discussing
philosophical, cultural and economic issues, Pamuk tries to represent the search of the
individual, his ostracized nature, his conflict with the society and the system, and the answer to
the question “why is Turkey like this and why is Europe like that?” through the eyes of the
characters. In Silent House, we learn about how Turkey has progressed through the minds of
the narrators. In the White Castle and the Black Book, what concerns the novel characters is
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the imitation of the West. Imitation would bring happiness for them, because it is impossible to
be yourself in this country of losers. Turks who want to buy a dream and become like “others”,
would never reach the white castles of the West. Therefore, they would live in this country of
losers by always imitating others and they will never be themselves.

Keywords: East-West, being Turkish-foreign, Easterner-Westerner, imitation.
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