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Neda Stefanovié

UPOTREBA NULTE I ISKAZANE KATAFORSKE ZAMENICE

SaZetak
U ovom radu bavicemo se recenicama koje sadrze kataforsku licnu zamenicu za treée lice u
funkciji subjekta, odnosno, zamenicu koja koreferise sa imenicom kojoj prethodi u diskursu.
Kataforska zamenica se upotrebljava rede od uobicajenog tipa anafore u kom zamenica sledi za
imenicom sa kojom koreferise, te je i manje istrazivana. U ovom radu bavicemo se razlikama u
mogucnosti upotrebe i prihvatljivosti nulte i iskazane kataforske zamenice. Rezultatima pilot
istrazivanja potvrdili smo pretpostavku da, upravo zbog specificnih strukturalnih ogranicenja u
upotrebi katafore, koja za uobicajenije tipove anafore ne vaze, razlike u mogucnosti upotrebe nulte
i iskazane kataforske zamenice donose uvide o markiranosti iskazane zamenice u odnosu na nultu,
Sto je narocito znacajno u slucajevima ambigvitetnog znacenja, odnosno, u slucajevima sa vise
potencijalnih koreferenata. Rezultati pokazuju da je, za objasnjenje percipiranja nulte i iskazane
zamenice, potrebno uzeti u obzir dodatne faktore, poput diskursne kontrastivnosti, pored onih na
kojima se zasnivaju postojece hipoteze, kao Sto su faktori linearne bliskosti i sintaksicke pozicije
koreferen(a)ta. Ovim uvidima pokusacemo da upotpunimo opStu teoriju anafore, te procesuiranja

koreferisanja u jeziku, Sto je ujedno i cilj ovog istrazivanja.

Kljucne reci: anafora, katafora, razresenje, ambigvitet, nulta zamenica, iskazana zamenica
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Uvod

Predmet ovog rada su recenice koje sadrze kataforsku zamenicu, koja se nalazi ispred svog
imenskog koreferenta u recenici, i to neiskazanu, odnosno nultu, s jedne (primeri 1, 3), 1 iskazanu,
s druge strane (primeri 2, 4). Zanimace nas najpre konteksti u kojima kataforska zamenica ima
samo jednog moguceg imenskog koreferenta (1, 2), a potom i konteksti u kojima se kataforska
zamenica mozZe razresiti u smeru vise od jednog moguceg koreferenta (kao u primerima 3 i 4), kao
i razlika izmedu paralelnih (1, 3) 1 ne-paralelnih, kontrastivnih (2, 4) diskursnih odnosa. I nulta i
iskazana zamenica ispitane su u svakom od navedenih uslova.

(1) Dok je pricala o knjizi koju voli, Ana je pretrazivala fioku.

(2) Iako ona ne voli da ¢ita, Ana je pri¢ala o romanu koji joj se svideo.

(3) Dok je pricala o knjizi koju voli, Ana je Mariji pokazivala svoju bogatu biblioteku.

(4) Tako ona ne voli da ¢ita, Ana je Mariji pric¢ala o romanu koji joj se svideo.

lako se nulta i iskazana zamenica nalaze na slicnoj poziciji na skali kognitivne bliskosti
(Ariel, 1988), izmedu ova dva oblika zamenice ipak postoji stepen razlike, te se iskazana zamenica
odnosi na koreferenta koji je za jedan stepen manje kognitivno blizak. Zbog toga, u kontekstima
gde je zamenica ambigvitetna, pretpostavlja se da upotreba iskazane zamenice signalizira sklonost
ka razreSenju u smeru manje diskursno salijentnog koreferenta, $to je, prema hipotezi o poziciji
antecedenta, pozicija objekta (Carminati, 2002).

Pitanje razreSenja anafore u Sirem smislu, $to obuhvata 1 zamenice koje prethode svom
koreferentu 1 one koje slede za njim, jedno je od najznacajnijih pitanja u lingvistici jer nam pruza
dragocene uvide u proces razumevanja jezika. Kataforska zamenica je pogodna za dodatno
istraZivanje teorija razreSenja anafore iz nekoliko razloga. Najpre, postoje stroZa ogranicenja za
upotrebu katafore nego za anaforu u uzem smislu. Osim toga $to postoje sintaksicka ogranicenja,
po kojima se kataforska zamenica ne moze nac¢i u upravnoj ve¢ samo u zavisnoj recenici (Trnavac,
Taboada 2016), verujemo da kataforska zamenica, zbog veceg broja faktora koji upravljaju njenim
razreSenjem, jasnije oslikava da iskazana zamenica trazi opravdanje za svoju markiranost u
svojstvima odgovarajuc¢eg koreferenta, te da ova karakteristika, a ne samo sklonost ka manje
istaknutom koreferentu, upravlja njenim razreSenjem, Sto je teza koju ¢emo argumentovati
rezultatima istrazivanja koje u ovom radu zapo€injemo pilot-upitnikom. Drugi razlog zasto je
kataforska pozicija zamenice pogodna za preispitivanje postojecih teorija o razreSenju anafore

jeste pomenuto postojanje suprotstavljenih teznji u ovoj poziciji. S jedne strane, postoji hipoteza
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o poziciji antecedenta (Carminati, 2002), prema kojoj nulta zamenica tezi koreferentu na poziciji
subjekta a iskazana korefentu na poziciji objekta, dok s druge strane postoji pretpostavka da
kataforska zamenica tezi razreSenju u smeru prvog, to jest linearno najblizeg potencijalnog
koreferenta (Fedele, Kaiser, 2014).

U ovom radu, mi ¢emo iskoristiti specificnosti kataforske pozicije zamenice da preispitamo
teorije o razreSenju anafore u Sirem smislu. Nasa pretpostavka je da je hipotezu o razreSenju nulte
zamenice prema subjektu, te iskazane prema objektu, potrebno dopuniti, odnosno, da je nulta
zamenica zapravo fleksibilnija, dok iskazana nosi markiranost za koju trazi opravdanje u
markiranosti koreferenta kako bi recenica koja je sadrzi bila prihvatljiva, ili kako bi razreSenje bilo
uspesno. Zbog toga smo uzeli u obzir i dve vrste diskursnih odnosa u re¢enicama koje smo
ispitivali: s jedne strane imamo paralelni odnos, uveden veznikom dok, kao u primerima (1) i (3),
a s druge strane imamo ne-paralelnost i kontrastiranje iskazano dopusnim veznikom iako, kao u
primerima (2) i (4). Nasa prva predikcija bila je da ¢e neambigvitetna zamenica, odnosno ona koja
u diskursu ima samo jednog mogucéeg koreferenta, biti manje prihvatljiva kao iskazana u
paralelnim nego u kontrastivnim kontekstima, dok ¢e kao nulta zamenica biti jednako prihvatljiva
u oba slucaja. Druga predikcija bila je da ¢e ambigvitetna iskazana zamenica pokazati manju teznju
ka razreSenju u smeru objekta ukoliko se nalazi u kontrastivnom kontekstu, koji pruza obrazloZenje
za markiranost, istovremeno omogucavajuc¢i zadrZzavanje topika i razreSenje ka linearno najblizem
potencijalnom koreferentu, dok ¢e nulta zamenica, ponovo, pokazati ustaljeno ponaSanje, buduci
da se u njenom slucaju poklapa teznja ka subjektu, najblizem potencijalnom koreferentu, i najvecoj
kognitivnoj bliskosti. Budu¢i da je logicki prihvatljivo znafenje moguce izvesti 1 u
neambigvitetnim paralelnim kontekstima sa iskazanom zamenicom, kao i u ambigvitetnim
kontekstima sa razreSenjem u smeru objekta, nismo ocekivali da uslovi koje smo testirali pokazu
potpunu promenu u odnosu na uobicajeno procesuiranje kataforskih zamenica i odbacivanje
uobicajenih teznji. Ocekivali smo, ipak, postojanje izvesne razlike u ponasanju nulte i iskazane
zamenice, Sto su rezultati pilot-istrazivanja i pokazali.

Rad je organizovan na slede¢i nacin. U slede¢em odeljku predstavicemo teorijsku pozadinu
istrazivanja razreSenja anafore u Sirem smislu, kao i1 druge teorijske stavove znaCajne za
pozicioniranje istraZivanja koje je ovim radom zapoceto. Takode ¢emo, u istom odeljku,
predstaviti 1 metodoloSke postavke pilot-istrazivanja koje je sprovedeno, faktore koje smo

kontrolisali 1 one koje smo ispitivali, i razloge zaSto je odabran takav pristup. Naredni odeljak
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sadrza¢e analizu rezultata pilot-istrazivanja, implikacija ovih rezultata i smernica za dalje
istrazivanje. Nakon toga, predstavicemo diskusiju o rezultatima, njihovoj teorijskoj relevantnosti

i znacaju. Poslednji odeljak predstavljace zakljucak.

Teorijsko-metodoloske postavke

Kataforsko referisanje, odnosno referisanje licnom zamenicom koja prethodi imenskoj reci
sa kojom koreferiSe, u literaturi jeste istrazivano podrobno, ali ni priblizno intenzivno kao
uobicajeniji kontekst pojavljivanja anaforske zamenice, u kom ona sledi za svojim imenskim
koreferentom. Jo$ je manja paznja posvecena razlici izmedu kataforskog referisanja nultom i
iskazanom zamenicom u jezicima koji dopustaju ispustanje subjekatske zamenice, odnosno pro-
drop jezicima, u koje spadaju i BHS jezici, a $to je narocito znacajno u kontekstima u kojima je
zamenica ambigvitetna, odnosno, u kojima ima viSe imenskih izraza sa kojima je moguce da
zamenica koreferiSe. U ovom delu rada, pokusaéemo da svoje istrazivanje stavimo u kontekst
postojecih istrazivanja, te da objasnimo metodologiju sprovedenog pilot istrazivanja 1 planiranog
daljeg istraZivanja kojima ¢emo pokusSati da damo doprinos postoje¢im teorijama o kataforskoj
potrazi za koreferentom, te o ponasanju nulte i iskazane anaforske zamenice u Sirem smislu, 1 opSte

teorije koreferisanja 1 procesuiranja jezika.

Pregled literature

Anafora u Sirem smislu oznacava proces koreferisanja izmedu anaforske zamenice i
antecedenta, odnosno koreferenta, koji se nalazi u diskursu, i od ¢ijeg znacCenja zavisi znacenje
anaforske zamenice (Huddleston, Pullum, 2002: 1453). Pojam ,,antecedent” sugeriSe da koreferent
prethodi zamenici u diskursu (lat. ante — ispred, pre), Sto iskljucuje kataforu, zbog ¢ega ¢emo u
ovom radu prednost davati uopstenijem izrazu ,.koreferent”, osim kada se radi o imenima hipoteza.
Proces razreSenja anaforske zamenice u Sirem smislu spada u endoforu, budu¢i da se koreferent
trazi u diskursu a ne u stvarnosti, dok bi upuc¢ivanje na referenta iz realnog okruzenja spadalo pod
egzoforu 1 ukljucivalo deikticku, a ne anaforsku zamenicu (Schmoltz, 2015: 12). U uZem smislu,
anafora se odnosi samo na one slu¢ajeve u kojima zamenica u diskursu sledi za imenskim izrazom

na koji se odnosi (Partee, 2014). Proces koreferisanja izmedu zamenice koja dolazi ispred
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imenskog izraza na koji se odnosi 1 tog izraza naziva se kataforom (Schmoltz, 2015: 11). Osim
neophodnosti preciziranja da li se pod anaforom misli na uzi pojam koji obuhvata i poziciju u
recenici, ili na Siri pojam koji se odnosi na svako diskursno referisanje zamenicom, postoje jos
neka znadenja istog pojma koja je potrebno razdvojiti od predmeta naseg rada. U generativnoj
gramatici, anaforom se naziva samo koreferisanje uz pomoc¢ refleksivne zamenice (Partee, 2014).
Osim toga, u literaturi o knjizevnosti, anaforom se naziva stilska figura ponavljanja na pocetku
stiha (Kosti¢ 2023).

Koreferisanje predstavlja jedno od osnovnih sredstava za postizanje koherentnosti u
diskursu (Hobbs, 1979). Koherentnost nema strogu definiciju, premda se u vecini literature
pominje postojanje semanticke povezanosti izmedu komunikativnih dogadaja (Wang, Guo, 2014).
U koherentnom diskursu se mogu javiti razliite vrste odnosa. Distinkcija izmedu paralelnih i ne-
paralelnih odnosa istrazivana je, na primer, kao moguce objasenjenje za ponasanje razliitih
elipti¢nih struktura (Kehler 2000). Za nasSe istrazivanje, razlika izmedu ovih odnosa bi¢e znacajna
zbog pretpostavke da ne-paralelni, kontrastivni odnos omoguéava opravdanje za koris¢enje
iskazane zamenice, u neambigvitetnom kontekstu, odnosno opravdanje za postupanje u skladu sa
teznjom za odrZanjem topika 1 odabirom linearno najblizeg koreferenta umesto onog na poziciji
objekta.

U jezicima koji dozvoljavaju ispusStanje subjekatske zamenice, a koji se nazivaju pro-drop
jezicima upravo zbog te karakteristike, anafora u Sirem smislu moze biti ostvarena uz pomo¢ nulte
ili iskazane zamenice. Nulta i iskazana licna zamenica na skali kognitivne dostupnosti nalaze se
na samom kraju, te ove nacine referisanja upotrebljavamo samo onda kada je referent istaknut,
jasan, blizak u memoriji, S§to ga ¢ini kognitivno salijentnim i najdostupnijim u potrazi za
razreSenjem znacenja (Ariel, 1988). Na skali datosti (Gundel, 1993), koja se od skale kognitivne
dostupnosti razlikuje po tome $to istaknutost referenta zasniva vise na osobinama diskursa, a manje
na pretpostavljenom statusu u umu govornika, nulta i iskazana anaforska zamenica zauzimaju istu
poziciju kao na prethodnoj skali. Ipak, ukoliko je potrebno napraviti razliku izmedu ova dva oblika
referisanja, za nultu anaforsku zamenicu ocekujemo koreferisanje sa istaknutijim 1 dostupnijim
referentom nego za iskazanu (Rocafiguera, Bel, 2025). Iskazana zamenica nosi odreden stepen
markiranosti ili kontrasta (Amaral, Schwenter, 2005). Upravo je ova karakteristika iskazane
zamenice, i ova razlika izmedu nje 1 nultog oblika, neSto §to verujemo da je potrebno dublje

istraziti, kako bi se bolje shvatio proces stvaranja veza kroz diskurs i razumevanja jezika.
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Kada je kontekst pojavljivanja anaforske zamenice takav da je dostupan samo jedan
moguci koreferent u diskursu koji je okruzuje, onda razloge za odabir izmedu nulte i iskazane
zamenice mozemo traziti u stepenu uvedenosti referenta u diskurs i njegove tematizovanosti
(Stefanovi¢ 2024), (ne)postojanju druge vrste kontrasta (Miti¢, Stefanovié¢, 2025), i drugim
faktorima. Medutim, ukoliko je zamenica ambigvitetna, i ukoliko u bliskom diskursu postoji vise
potencijalnih koreferenata, onda odabir izmedu nulte i iskazane zamenice moze pomoc¢i u
razreSenju ambigyviteta, iako ni tada nije iskljucen uticaj drugih faktora.

Najzastupljenija hipoteza o razreSenju ambigvitetne nulte i iskazane anaforske zamenice
jeste hipoteza o poziciji antecedenta (Carminati 2002), prema kojoj nulta anaforska zamenica ima
vecu sklonost ka razreSenju u smeru subjekta prethodne recenice, a iskazana zamenica vecu
sklonost ka razreSenju u smeru objekta prethodne rec¢enice. Ove sklonosti dokazane su u razli¢itim
istrazivanjima na materijalu vise jezika, poput hrvatskog (Kras, 2008), poljskog (Wolna et al.,
2022), Spanskog (Chamorro, 2018). Pretpostavka iza ove hipoteze jeste da se nulta zamenica
razreSava u smeru najsalijentnijeg, odnosno diskursno najistaknutijeg mogucéeg koreferenta, a da
subjekatska pozicija najéeS¢e osigurava ove karakteristike, dok upotreba iskazane zamenice
signalizira referisanje na manje salijjentnog od mogucih koreferenata (Rocafiguera, Bel, 2025), Sto
se vezuje za poziciju objekta. Hipoteza o poziciji antecedenta je trenutno najprihvacenija kao
objaSnjenje sklonosti u razreSenju nulte i iskazane anaforske zamenice. Ipak, ovo pitanje 1 dalje
ostaje otvoreno, sa joS prostora za objasnjenje Sta sve podrazumeva salijentnost i na koji nacin tece
naSe procesuiranje 1 razreSavanje ambigviteta u jeziku.

Katafora ima stroZe uslove za pojavljivanje od anafore u uzem smislu. NajvazZnije
ogranicenje jeste to da se ona pojavljuje u zavisnoj, a ne u upravnoj recenici; barem kada je rec o
li¢noj kataforskoj zamenici (Trnavac, Taboada 2016), premda sa prisvojnom zamenicom moze biti
nesto drugaciji slucaj (Gabrovsek, 2024: 116).

Jo§ jedna znacajna razlika u razreSenju kataforske zamenice proizilazi iz njene pozicije. U
razreSenju anaforske zamenice, koja se nalazi iza imenice na koju referiSe, Citalac ili slusalac se
vraca na prethodni diskurs, bilo u tekstu ili u svojoj memoriji, kako bi izdvojio izraz sa kojim
zamenica koreferiSe. RazreSenje kataforske zamenice, medutim, te¢e malo drugacije: ona se
pojavljuje prva, te se potraga za referentom aktivira u nastavku diskursa. Zbog toga se smatra da
je blizina vazniji kriterijum za razreSenje ambigvitetne katafore nego ambigvitetne anafore

(Fedele, Kaiser, 2014): budu¢i da je potraga za koreferentom unapred aktivirana, slusalac ili Citalac
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postaje sklon da prvi imenski izraz koji ispunjava osnovna ogranic¢enja (koji se podudara sa
zamenicom u rodu i broju, na primer) prihvati kao koreferiSu¢i. Ova pozicija zamenice nam, dakle,
moze pruziti podrobniji uvid u proces razreSenja, u razliku izmedu nultog i iskazanog oblika, te u

prirodu procesuiranja diksursa.

Metodologija rada

Istrazivanje specifi¢nosti katafore, te karakteristika nulte i iskazane zamenice o kojima nam
katafora moze pruziti znacajne uvode, a time 1 bolju sliku o koreferisanju i razumevanju veza u
diskursu uopste, zapoceli smo pilot-upitnikom. U ovom pilot-istrazivanju ucestvovalo je 5
ispitanika, starosti izmedu 20 1 23 godine, sa teritorije jugoisto¢ne Srbije. U planu je sprovodenje
opsirnijeg istrazivanja koje bi obuhvatilo ve¢i broj ispitanika iz regiona i dalo rezultate koji ¢e biti
od statistickog znacaja, te bi pruzilo jasni doprinos opstoj teoriji anafore.

IstraZivanje je sprovedeno onlajn, preko Google upitnika, 1 sastojalo se od 96 ciljnih
primera i isto toliko filera. Upitnik je bio podeljen na dva dela, a u obama delovima redosled pitanja
je bio nasumican, kako bi se izbegao uticaj blizine pojedinih primera sli¢ne strukture na odgovore
ispitanika.

U prvom delu upitnika, ciljni primeri su se sastojali od re¢enice u ¢ijoj se zavisnoj klauzi
nalazi kataforska zamenica, nulta ili iskazana, a u upravnoj klauzi imenska re¢ sa kojom ta
zamenica koreferiSe. Osim $to su se uslovi razlikovali po tome da li je katafora izrazena nultom ili
iskazanom zamenicom, takode smo pratili 1 razliku u tome da li reCenica izraZzava paralelnost (sa
veznikom ,,dok*) ili kontrastivnost (sa veznikom ,,iako*), kao u primerima (1a, b) i (2a, b). Zadatak
ispitanika bio je da ocene prihvatljivost ovih primera na Likertovoj skali, ocenom od 1 do 5.

la. Dok je pricala o knjizi koju voli, Ana je pretrazivala svoju fioku.

1b. Dok je ona pric¢ala o knjizi koju voli, Ana je pretrazivala svoju fioku.

2a. lako inace ne voli da ¢ita, Ana je pricala o romanu koji joj se dopao.

2b. lako ona inace ne voli da Cita, Ana je pricala o romanu koji joj se dopao.

U drugom delu upitnika, uslovi su bili isti kao i u prvom delu, buduc¢i da su recenice
pocinjale sa ,,dok“, odnosno ,,iako*, a katafora je bila izrazena nultom, odnosno iskazanom
zamenicom. Medutim, u drugom delu ispitanika upravna recenica je sadrzala dva potencijalna
koreferenta, kao u primerima (3a, b) i (4a, b). Stoga, zadatak ispitanika bio je da odaberu, od

ponudenih odgovora, ko izvrSava radnju glagola u zavisnoj recenici.
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3a. Dok je pricala o knjizi koju voli, Ana je Mariji pokazivala svoju bogatu biblioteku.

3b. Dok je ona pricala o knjizi koju voli, Ana je Mariji pokazivala svoju bogatu biblioteku.

4a. lako ne voli knjige, Ana je Mariji pricala o romanu koji joj se dopao.

4b. lako ona ne voli knjige, Ana je Mariji pricala o romanu koji joj se dopao.

Rezultati pilot-istrazivanja potvrdili su predikcije postavljene u upitniku, 1 ukazali na
potrebu za daljim bavljenjem postavljenim istrazivackim pitanjima.

Analiza rezultata pilot upitnika

Rezultati upitnika nisu obradeni statistickim testovima, buduc¢i da se radi o pilot-
istrazivanju. Ipak, rezultati su potvrdili postavljene predikcije. Prosecna ocena za recenice sa
nultom zamenicom bila je 4,4 i u reCenicama sa paralelnim i sa ne-paralelnim odnosom (kao u
primerima la i 2a), dok je prosecna ocena za recenice sa iskazanom zamenicom bila 4 za recenice
sa paralelnim (primer 1b), a 3,3 za reCenice sa ne-paralelnim odnosom (primer 2b). Iskazana
zamenica nije samo sklona manje salijentnom koreferentu, ve¢ nosi obelezje markiranosti koje
trazi opravdanje pri razreSenju, zbog ¢ega su recenice sa iskazanom kataforskom zamenicom u
prvom delu upitnika ocenjene niZe u paralelnim nego u kontrastivnim konstrukcijama, §to vidimo
na grafickom prikazu 1. Nulta zamenica pokazala je dosledno ponaSanje u obama vrstama

konstrukcija.
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Graficki prikaz 1. Prihvatljivost neambigviteme nulite i iskazane
kataforske zamenice u paralelnim i ne-paralelnim konstrukcijama

B Nulta zamenica
B skazana zamenica

Paralelna konstrukcija Ne-paralelna konstrukcija

Drugi deo upitnika pokazuje mnogo jasniju razliku u razreSenju iskazane zamenice u
paralelnim, s jedne, i ne-paralelnim kontekstima, s druge strane. Nulta zamenica je dosledno
razreSivana u smeru subjekta, koji je i najblizi referent, u ambigvitetnim kontekstima. RazreSenje
ka subjektu odabrano je u 25 od 30 odgovora u recenicama sa nultom zamenicom, kako u
kontekstima sa paralelnim (kao u primeru 3a), tako i1 sa ne-paralelnim odnosom (primer 4a).
Iskazana zamenica je, pak, pokazala vecu sklonost ka razreSenju u smeru objekta u paralelnim
konstrukcijama, dok je u ne-paralelnim pokazala drasticno vecu sklonost ka razresenju u smeru
subjekta upravne recenice. RazreSenje iskazane zamenice ka objektu odabrano je u 23 od 30
odgovora u kontekstima sa paralelnim odnosom (primer 3b), i u samo 6 od 30 odgovora u
kontekstima sa ne-paralelnim odnosom (primer 4b). Razliku u rezultatima u dvama

konstrukcijama vidimo na grafickom prikazu 2.
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Graficki prikaz 2. Razresenje ambigviteme nulte i iskazane kataforske
zamenice u paralelnim i ne-paralelnim konstrukcijama
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konstrukcija, konstrukcija, konstrukcija, konstrukcija,
nulta zamenica  iskazana nulta zamenica iskazana
zamenica zamenica

U prvom delu pilot-upitnika, nije ni bilo ocekivano da iskazana zamenica u paralelnim
konstrukcijama bude ocenjena izrazito niskim ocenama. Upotreba iskazane zamenice ne Cini
recenicu negramaticnom niti manje jasnom, ali, nasa pretpostavka je bila da njena upotreba ipak u
izvesnoj meri odskace, te ¢ini da se ispitanik zapita zbog ¢ega je upotrebljena, buduéi da je mogla
biti izostavljena, 1 zbog toga u izvesnoj meri umanji ocenu. Ne-paralelne konstrukcije, pak,
omogucavaju da se iskazana zamenica doZzivi kontrastivno u odnosu na uobi¢ajenu situaciju, te je
njena upotreba prihvatljivija.

U drugom delu pilot upitnika, poredenje paralelnog i ne-paralelnog odnosa nam je zna¢ajno
narocito zbog toga Sto vidimo da razlog za razreSenje iskazane zamenice u smeru subjekta, a ne
objekta, nije uopsStena sklonost ka linearnoj bliskosti. Da je to slucaj, iskazana zamenica bi se
razreSavala u smeru subjekta 1 u kontekstima sa paralelnim odnosom, to jest sa veznikom dok.
Kako se to ne deSava, jasno je da postojanje ne-paralelnog odnosa ima znac¢ajnu ulogu, koja govori
u korist nasoj predikciji o potrebi za markiranim referentom.

Rezultati pilot-istrazivanja potvrduju postavljene predikcije, i ukazuju na potrebu za daljim
istrazivanjem pitanja razreSenja anafore. U daljim istrazivanjima, od koristi bi moglo biti pracenje
vremena potrebnog za odgovor, kako bi se potvrdila pretpostavka da upotreba iskazane zamenice

ne aktivira samo potragu za koreferentom, ve¢ i potragu za relevantnoscu njenog iskazivanja.
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Primeri bi mogli biti dodatno uniformisani kako bi se izbegla interferencija sa bilo kojim faktorima
koji nisu kontrolisani: na primer, ubudu¢e bismo izbegli dodatno koriS¢enje zamenickih
konstrukcija koje ne ispitujemo. Osim toga, potrebno je prosiriti istrazivanje na veci broj
ispitanika, kako bi se dobili statisticki znacajniji rezultati, a pozeljno je i prosiriti istrazivanje i na
druga podrucja u regionu, kako bi se potvrdila pretpostavka da sli¢ne sklonosti postoje u razli¢itim

nare¢jima BHS jezika.

Diskusija

Pilot-upitnikom na ¢ijim se rezultatima zasniva ovaj rad zapoceto je istrazivanje procesa
razreSenja anaforske zamenice u Sirem smislu, kroz upotrebu karakteristicnih moguénosti za
ispitivanje pojedinih faktora uticaja koje nam pruza kataforska pozicija. Rezultatima pilot-upitnika
potvrdene su postavljene predikcije, te je potvrden znacaj drugacijeg pristupa i dodatnog
izu€avanja ponasSanja nulte i iskazane anaforske zamenice.

Pitanje razlika u razreSenju nulte 1 iskazane anaforske zamenice nije znacajno samo kao
objasnjenje jedne pojave u jeziku, anafore u Sirem smislu. Bolje razumevanje ovog procesa
pomaze nam u dubljem shvatanju procesuiranja diskursa i jezika uopste, kroz razumevanje nac¢ina
stvaranja veza u diskursu, razreSenja ambigviteta, pitanja salijentnosti i markiranosti, vra¢anja na
prethodno i o¢ekivanja onoga Sto sledi u diskursu. Sve ovo €ini pitanje anafore jednim od znacajnih
lingvistickih pitanja.

U pilot-istrazivanju koristili smo 1 metodu ocenjivanja na Likertovoj skali, u prvom delu,
kao 1 metodu pitanja prinudnog izbora (forced-choice), u drugom delu. Za reCenice sa
neambigvitetnom kataforskom zamenicom, metoda ocenjivanja bila je pogodnija jer je koreferent
jasan 1 jedinstven, ali je pitanje u kojoj meri je prihvatljiva upotreba nulte ili iskazane zamenice, u
kontekstima gde su odnosi paralelni, s jedne, ili pak u ve¢oj meri kontrastivni, s druge strane.
Odbacivanje recenica sa iskazanom zamenicom u paralelnim konstrukcijama kao negramati¢nih
nije bilo oc¢ekivano, ali, ocekivali smo postojanje izvesne razlike u prihvatljivosti, koja bi
odslikavala neocekivanost iskazivanja kataforske zamenice u ovoj poziciji, Sto su rezultati 1
potvrdili. Nulta zamenica je dosledno visoko ocenjivana, $to je takode u skladu sa predikcijama.

Sa druge strane, metoda prinudnog izbora bila je pogodnija za reenice sa ambigvitetnom
kataforskom zamenicom, jer je vaznije pitanje bilo u smeru kog koreferenta se vrsi razreSenje.

Smatrali smo da ne postoji potreba da 1 ove recenice dobiju ocenu na Likertovoj skali, jer je u
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svakom od primera postojala moguénost da se iskazivanje ili neiskazivanje anaforske zamenice
opravda s obzirom na koreferente na razli¢itim sintaksickim pozicijama i razliite linearne
bliskosti, te smo imali razloga da smatramo da bi svaka recenica bila ocenjena visokom ocenom.
Ipak, bilo je znacajnije videti u kom smeru ¢e zamenica biti razreSena, i koja ¢e od suprotstavljenih
teznji odneti prevagu: za razreSenjem u skladu sa pozicijom antecedenta, za razreSenjem prema
linearno najblizem koreferentu, ili pak za relevantnosc¢u (ne)markiranosti.

Kataforska pozicija anaforske zamenice naroCito je pogodna za istrazivanje detalja
koreferisanja, kao §to smo pomenuli, zbog specifi¢nosti faktora koji upravljaju razresenjem, kao 1
zbog strozih uslova za moguénost pojavljivanja anaforskog odnosa. Strozi sintaksic¢ki uslovi
onemogucavaju da se kataforska zamenica pojavi u upravnoj recenici, zbog €ega su svi primeri u
nasem pilot-upitniku sadrzali zamenicu u zavisnoj recenici, koja se linearno pojavljivala na prvom
mestu. Medutim, pored ovog uslova koji ¢ini koreferisanje mogu¢im ili nemoguéim, postoje i
diskursni faktori koji €ine pojavljivanje zamenice u kataforskoj poziciji manje ili viSe prirodnim,
a narocito kada se radi o iskazanoj zamenici. Prema naSoj pretpostavci, relevantnost iskazivanja
zamenice ne mora se traziti samo u promeni topika, iz ¢ega sledi sklonost ka razreSenju u smeru
manje istaknute, sintaksicke pozicije objekta. Iskazivanje se, prema predikciji koju pilot-
istrazivanje preliminarno potvrduje, moZe opravdati i kao signal za kontrastivnost, kao istaknutost
referenta u nekom skupu, izdvojenost situacije od uobicajenog, i sli¢no. Zbog toga, iako se pozicija
koreferenta ne menja ni na koji nacin, u prvom delu istraZivanja dobili smo nesSto niZe ocene za
iskazanu zamenicu u paralelnim konstrukcijama koje ne poseduju nikakvu kontrastivnost. U
dopusnim konstrukcijama, sa kontrastom date situacije u odnosu na uobicajeno, iskazana zamenica
je nesto prihvatljivija. Ova slika je jo$ jasnija u drugom delu istrazivanja. U paralelnim
konstrukcijama, iskazana zamenica trazi koreferenta na poziciji objekta, jer je teznja za
relevantnoS$cu iskazivanja, 1 odstupanjem od tipi¢ne situacije zadrzavanja topika kakva se javlja u
primerima sa nultom zamenicom, veca od teznje ka razreSenju u smeru prvog dostupnog
koreferenta. Medutim, u dopusnim konstrukcijama, relevantnost iskazane zamenice moZze se naci
u kontrastivnosti same konstrukcije, te stoga teznja ka odrzanju topika, kao 1 ka razreSenju u smeru
najbliZeg referenta, mogu biti zadovoljene.

Nulta kataforska zamenica u ¢itavom pilot-upitniku pokazala je dosledno ponaSanje.
Ovakvi rezultati bili su ocekivani, budu¢i da u slucaju neiskazane zamenice ne postoje

suprotstavljene teznje. U kontekstima gde je ona ambigvitetna, linearno najblizi potencijalni
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koreferent je ujedno i subjekat, prema kome ova zamenica i inac¢e pokazuje vecu sklonost, a time
se ujedno omogucava i odrzanje topika. U prvom delu upitnika, recenice sa nultom zamenicom
ocenjivane su dosledno visokim ocenama. Budu¢i da je i u kontrastivnim re¢enicama koris¢enje
nulte zamenice ocenjeno kao sasvim prihvatljivo, moglo bi se postaviti pitanje da li to znaci da 1
nulta zamenica nosi neku kontrastivnost. Medutim, upravo zato $to neiskazana zamenica ne moze
biti istaknuta ni kontrastivna, ne postoji potreba za trazenjem opravdanja za istaknutost ili
kontrastivnost u procesu razresenja, pa stoga vrsta konstrukcije postaje irelevantna, $to pokazuju i
rezultati upitnika. Za razreSenje nulte anaforske zamenice najvaznija je kognitivna dostupnost
koreferenta, koja je ovde pojacana i subjekatskom pozicijom u upravnoj recenici, i linearnom
bliskos¢u.

Jedan od najvaznijih zakljuc¢aka koji nam rezultati preliminarnog istrazivanja pruzaju, u
vezi sa procesuiranjem nulte kataforske zamenice, i razlikom izmedu nje i iskazane zamenice, jeste
slede¢i. Imajuéi u vidu da je kataforska pozicija specificna po tome Sto pokrece potragu za
koreferentom u diskursu koji sledi za zamenicom, a ne u onom koji joj prethodi, iz rezultata
upitnika mozemo videti da nulta i iskazana kataforska zamenica ne pokrecu potragu za
koreferentom na isti na¢in. Nulta anaforska zamenica, buduci da se ne pojavljuje na povrSinskom
nivou, ne isti¢e na isti nacin odsustvo imenskog subjekta. Ovo bi moglo da signalizira da tokom
procesuiranja reenice nismo unapred svesni ¢itave strukture, njene reverzibilnosti, moguénosti da
se imenski subjekat pojavi u istoj reCenici i da anafora ni ne bude prisutna. U budué¢im
istrazivanjima bi ovom pitanju mogla da se posveti veca paznja. Razlika izmedu procesuiranja
nulte i iskazane zamenice, u ovom svetlu, moze biti naroc¢ito znacajna za teorije procesuiranja
jezika u kojima se postavlja pitanje da li pravimo pretpostavke u realnom vremenu, ili nakon
percipiranja celine popunjavamo iskaz dodatnim informacijama koje su nam potrebne. Pojava
iskazane zamenice, sa druge strane, jasnije signalizira potrebu za razreSenjem, 1 moze delovati
deplasirano budu¢i da nema prethodnog diskursa u kom bi se trazio koreferent, §to moze uciniti
njeno razreSenje i procesuiranje nesto zahtevnijim, kada se uzme u obzir i kontrastivnost koju ova
zamenica nosi, kao 1 postojanje mogucénosti da se iskazanom zamenicom referise 1 egzofori¢no, na
referenta u stvarnosti, Sto ispitanik takode potencijalno moze imati na umu kao opciju za razresenje
na pocetku procesuiranja reenice. Nulta zamenica ni u kom slu¢aju nije manje znacajna za

istrazivanje od iskazane. Njena moguénost odrzanja topika i sklonost ka razreSenju u smeru
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pozicije subjekta, ili topikalne pozicije, kao i faktori koji omogucéavaju njeno neiskazivanje,
prestavljaju vrlo znaCajna istrazivacka pitanja.

RazreSenje iskazane kataforske zamenice, sa druge strane, kao §to smo ve¢ pomenuli, ne
moze biti u potpunosti objasnjeno postoje¢im hipotezama: ni onom o sintaksickoj poziciji
potencijalnih koreferenata, ni onom o njihovoj linearnoj bliskosti. Prema prvoj hipotezi, iskazana
zamenica bi se uvek razreSavala u smeru objekta, a prema drugoj, dosledno bi se razreSavala u
smeru subjekta, kao linearno blizeg potencijalnog koreferenta. Medutim, nasi rezultati pokazuju
da je u paralelnim konstrukcijama znacajnu prevagu odneo objekat kao koreferent, a u ne-
paralelnim subjekat. Ovakvi rezultati ukazuju da ni bliskost ni sintaksicka pozicija koreferenata ne
predodreduju razreSenje iskazane zamenice sami po sebi. Ako kontrastivnost reCenicne
konstrukcije pruzi razlog za upotrebu markiranije, iskazane kataforske zamenice, onda nestaje
potreba za opravdanjem njene upotrebe kroz upuéivanje na objekat kao manje ocekivani i manje
salijentni receni¢ni €lan, te je moguce odrzati topik i odmah zadovoljiti potrebu za razreSenjem
tako Sto ¢e se kao koreferent odabrati najblizi recenicni ¢lan. Sa druge strane, ukoliko recenicni
kontekst ne pruza takvo opravdanje, kao Sto je slu¢aj sa paralelnim odnosom, onda je potrebno
iskazanu zamenicu razreSiti ka objektu, kako bi se njena upotreba ucinila relevantnom. Ovi
rezultati nam pokazuju da u procesu razreSenja ucestvuju i drugi diskursni faktori, a ne samo
karakteristike pojedinacnih mogucih koreferenata, i da je u procesu razreSenja nasa kognitivna
predstava o situaciji sveobuhvatna i kompleksna, te da ju je potrebno dalje istrazivati.

Hipoteza o poziciji antecedenta s razlogom je najprihvacenija u proucavanju anafore,
budu¢i da se sklonost nulte zamenice ka koreferentu na poziciji subjekta, te iskazane ka onom na
poziciji objekta, pokazala tacnom u razli¢itim jezicima sveta. Nakon formulisanja ove hipoteze,
ona je testirana, ne samo na razli¢itim jezicima, ve¢ 1 na razli¢ite naCine. Postojanje ove sklonosti
je ocigledno. Ipak, smatramo da postojanje ove sklonosti ne pruza potpuno obrazlozenje anafore 1
procesa njenog razreSenja, S$to i rezultati naSeg pilot-istraZzivanja pokazuju. Osim toga S$to je
potrebno uzeti u obzir i druge faktore osim sintaksi¢ke pozicije potencijalnih koreferenata,
smatramo da je vazno i dublje i potpunije istraziti 1 definisati pojmove diskursne salijentnosti i
istaknutosti, koji su nesumnjivo vazni 1 istrazivani, ali se 1 dalje prili¢no opiru jasnom definisanju
1 poimanju.

Ideja o markiranosti iskazane zamenice, koja trazi markiranost koreferenta kako bi njeno

iskazivanje potvrdilo svoju relevantnost, potvrdena je preliminarnim istrazivanjem. Ipak,
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smatramo da je ovu ideju potrebno doraditi 1 precizirati u buducem istrazivanju, te jasnije definisati
pojam markiranosti, kao 1 pojmove salijentnosti i istaknutosti. Verujemo da je narocito znacajno
istraziti i uporediti razlicite vrste istaknutosti prema kojima iskazuju vecu sklonost nulta, s jedne,
1 iskazana anaforska zamenica, s druge strane.

Uvid u rezultate ovog pilot-istrazivanja omogucava nam informacije o poziciji 1
kontekstima pojavljivanja anaforske zamenice koji nisu opsezno istrazivani. Medutim, pored toga,
specifi¢nosti kataforske pozicije, kao 1 poredenje razlicitih vrsta diskursnih relacija, omogucéili su
nam jasniji uvid u procesuiranje i razreSenje anafore u Sirem smislu, a posredno i uvid u poimanje

odnosa u diskursu, razreSenje ambigviteta, te u neke od principa procesuiranja jezika.

Zakljucak

U ovom radu bavili smo se pitanjem razreSenja nulte i iskazane anaforske zamenice iz ugla
kataforske pozicije datih zamenica, te kroz poredenje paralelnih 1 kontrastivnih odnosa u diskursu.
Nasa prva predikcija bila je da ¢e iskazana zamenica biti manje prihvatljiva u paralelnim
konstrukcijama, sa temporalnim veznikom dok, nego u konstrukcijama sa izvesnim stepenom
kontrasta, sa dopusnim veznikom iako, zbog intrinzi¢ne markiranosti i kontrastivnosti ove
zamenice, dok ¢e nulta zamenica biti dosledno prihvatljiva u razli¢itim uslovima. Druga predikcija
bila je da ¢e se, u primerima sa vise potencijalnih koreferenata, pretpostavka o sklonosti iskazane
zamenice ka koreferentu na poziciji objekta pokazati talnom u paralelnim, ali ne 1 u
konstrukcijama sa stepenom kontrastivnosti. Rezultati pilot-istrazivanja potvrdili su obe
predikcije. NaSa pretpostavka proizasla je iz intuicija o specifi¢nosti vrste diskursne istaknutosti
koju zahteva nulta, s jedne, 1 iskazana zamenica, s druge strane. Smatramo da ova razlika proistice
1z svesti govornika o markiranosti upotrebe iskazane zamenice, 1 potrage za koreferentom koji ¢e
biti markiran, ali verujemo 1 da se ta markiranost koreferenta moze traziti u razli¢itim faktorima,
te da se ne moZe svesti na karakteristike koje postojece hipoteze uzimaju u obzir. Smatramo i da
ovakva situacija proistiCe iz dublje sklonosti ka pronalaZenju relevantnosti svih elemenata
diskursa, te da bi se mogla povezati sa proucavanjem skalarnih izraza, razreSenja ambigviteta,
koreferisanja 1 referisanja, razumevanja diskursa.

Ispitivanjem pozicije 1 uslova koji dosad nisu opseznije istrazivani dobili smo nove uvide
u razreSenje anafore u Sirem smislu, a kroz to i u procesuiranje koreferisanja, elemenata diskursa,

1 jezika uopste. Rezultati pilot-upitnika pokazali su da postojece hipoteze ne objasnjavaju razliku
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u ponasanju nulte i1 iskazane zamenice u potpunosti, ukoliko ne uzmemo u obzir dodatne faktore

koji se ticu diskursa, kao i prirode percipiranja nulte i1 iskazane zamenice. Ovi preliminarni uvidi

ukazuju na znacaj i potrebu za daljim istrazivanjem anafore u Sirem smislu, kao 1 razlicitih

lingvisti¢kih pitanja na preseku sa pitanjem anafore, koja ucestvuju u procesu njenog razresenja,

kao S§to su pitanje salijentnosti i diskursne istaknutosti, markiranosti, skalarnosti, ambigviteta i

diskursnih odnosa.
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