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NEMOGUCA BLISKOST

SaZetak

Rad je fokusiran na tretman pojmova seksualnosti, ljubavi i prijateljstva u poststrukturalistickoj
teoriji. Ljubav i prijateljstvo su emotivna stanja koja se suprotstavljaju autoritetu, poretku i
drustvenim normama. Oni stvaraju ,,problematican* savez koji podriva trenutni poredak i
narusava suverenitet. Bliskost povezuje ljude u afektivnu zajednicu, koju nije jednostavno
kontrolisati. Koncepte ljubavi i prijateljstva teoreticari poststrukturlizma shvacéaju kao stanje
opasnosti, jer se njima stvara jedinstvo, koje izaziva mrznju drugih, nevoljenih, jedinstava. Stoga
su ljubav i prijateljstvo opasni, subverzivni i problematicni, a vilast tezi da ih nadzire. Ljubav i
prijateljstvo ne predstavljaju samo opasnost po vlast i kontrolu — oni su tendencija za
asimilacijom, jer nastoje da poniste individualnost i stvore jedinstvo. Oni su istovremeno i
ekonomicni, jer se ispoljavaju kroz Zelju da se neko posjeduje, te zahtjev za reciprocnoscéu i
uzvracanjem. Iz tog razloga, poststrukturalisti postavljaju pitanje, da li postoje ljubav i
prijateljstvo s onu stranu osjecanja, bliskosti i asimliacije, te da li postoje na nacin da se postuju

singularnost i drugost drugog.

Kljuéne rijeci: bliskost; asimilacija; ljubav; prijateljstvo; distanca; muska ljubav; bratstvo;

singularnost; disproporcija; ljubav prema mrtvom, nereciprocna ljubav,
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Bliskost i njene opasnosti

Pojam bliskost se u ovom radu razmatra kroz nekoliko razli¢itih formi: ljubav, prijateljstvo i
seksualnost. Svi ovi oblici bliskosti su oduvijek pod budnim okom politike, ekonomije i religije,
jer podrivaju norme, hijerarhiju i autoritet. Za krs¢anstvo je seksualna bliskost odobrena samo ako
je upraznjavana u braku i ako je vodila potomstvu. U tom duhu, homoseksualna i vanbra¢na
bliskost je, prema Svetom pismu, neprihvacéena i kaznjiva. Vlast uvijek s oprezom gleda na bliskost,
jer ona stvara homogene saveze, te samim time izaziva neprijateljstvo prema onima koji im ne
pripadaju. Osim toga, postoji uvijek moguénost da bliskost homogenizira grupe koji ¢e se
suprotstavljati samoj vlasti. Bliskost je problemati¢na za moderno birokratizirano drustvo, jer
remeti i podriva hijerarhiju i autoritet. Na koncu, opasnost bliskosti vreba i u pretjeranoj ljubavi

koja se moze poistovjetiti sa nastojanje da se neko posjeduje i asimilira.
(Ne)prihvatljiva ljubav

Pojam ljubavi je oduvijek bio rascijepljen izmedu dva pola — drustveno ocekivanog ponasanja i
seksualnosti. 1z perspektive Svetog pisma, ispravna ljubav je bra¢na, a poZeljno je da rezultat te
ljubavi bude potomstvo. Medutim, ta ljubav nije rezultat izrazenih emocija, ve¢ na¢in kontrolisanja
zelje 1 nagona. U Poslanici Korin¢anima Pavao pise: ,,Ali, posto je blud veoma raSiren, neka svaki
muskarac ima svoju Zenu 1 neka svaka zena ima svog muza“ (1. Kor 7.2.). Ukratko, ljubav je
odobrena samo ako je produkt bracnih odnosa. Brak je sveta i vje€na institucija koja mora biti
utemeljena na heteroseksualnom odnosu, dok je svaki drugi oblik ljubavi, poput homoseksualne
ili iskljucivo tjelesne, nepozeljan. Bludnienje se smatra odnosom koji ne tezi sjedinjivanju s
duhom, nego samo s tijelom. Ono je odobreno, ali samo ako se odvija u braku i ako se radi o
kontrolisanoj seksualnosti, o ¢emu Pavao pise: ,,,,Sve mi je dozvoljeno®, ali nije sve korisno. ,,Sve
mi je dozvoljeno®, ali ne¢u dopustiti da bilo §ta ovlada mnome* (1 Kor, 6, 12). Ukratko, brak je
monogamna zajednica odobrena od Boga, u kojoj dvoje ljudi razli¢itog pola postaju jedno tijelo,
a njihova veza je usmjerena ka stvaranju potomstva. U pogledu tjelesne ljubavi, Pavao navodi da
problem nije toliko u Zudnji, koliko u nekontrolisanoj upotrebi tjelesne polnosti. Tijelo je dato od
Boga, ono je njegov poklon ¢ovjeku i ono u ¢emu se nalazi Duh Sveti. ,,Bezite od bluda. Svaki
drugi greh koji ovek pocini jeste izvan tela; ali ko ¢ini blud, gresi svom telu® (1 Kor. 6, 18). Osim
§to je zasnovana na monogamiji i obiljeZena potomstvom, ljubav koju promovira Sveto pismo mora

biti vjecito jedinstvo Ciji je raskid, iz bilo kog razloga, neprihvatljiv Bogu. Tijelo nije ljudsko, te
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samim time ni ljubav nije ljudska, nego Bozija. Tijelo se ne moze koristiti kako se hoce, ve¢ u
skladu s propisima, a oni nalazu da je to samo u bra¢noj zajednici. Van braka se treba suzdrazavati
od spolnosti, §to i sam Pavao priznaje da Cini. Kao §to se moze vidjeti, brak nastaje kao
bogougodan nacin zadovoljavanja Zelje 1 zudnje. Pored zudnje i njenog zadovoljenja izvan braka,
Pavao navodi i grijeh ,,muskoloznika®, tj. muskaraca koji lijezu u krevet s drugim muskarcima, i
koji, zajedno s preljubnicima, kradljivcima i ostalim greSnicima, nece bastiniti Kraljevstvo bozije.
Ne treba zaboraviti da i Stari zavjet, posebno Levitski zakon takoder zabranjuje homoseksualnu
ljubav: ,,Ako muskarac legne s muSkarcem kao S$to bi legao sa Zenom, obojica su ucinila gadno
delo. Neka se pogube. Neka njihova krv padne na njih.” (Lev., 20, 13) U tom duhu, kreira se jedna
drustveno pozeljna dimenzija ljubavi koja je moguca samo u formi heteroseksualnog braka koji

tezi potomstvu.
Opasnosti muske ljubavi

Prominentni francuski teoreticar Michel Foucault razmatra problem ljubavi u modernom dobu, a
posebno naglasava odnos drustva prema homoseksualnom odnosu. Prema njemu, ta vrsta ljubavi
nije problemati¢na zbog seksualnog ¢ina, ve¢ zbog same ljubavi medu muskarcima. Muski
seksualni odnos ili ,,muskoloZzniStvo* nije ono $to je problemati¢no za druStvene norme, jer je rije¢
o pukom zadovoljavanju Zelje. Za drustvo je problem musko prijateljstvo: ,,Ali to da individue
pocinju da vole jedna drugu — to je ve¢ problem. Institucija je uhvacena u kontradikciju; afektivni
intenziteti je osujecuju, 1 u isto vreme ¢ine da ona funkcioniSe 1 da bude uzdrmavana. Pogledajte
vojsku gde se ljubav medu muskarcima neprekidno priziva i osramocuje. Institucionalni kodovi
ne mogu da vrednuju ove odnose sa mnoStvenim intenzitetima, bojama koje variraju, nevidljivim
pokretima i promenljivim formama. Ti odnosi izazivaju kratak spoj i uvode ljubav na mesto gde
bi trebalo da bude samo zakon, pravilo, ili navika“ (Fuko, 2000: 73). Foucault postavlja pitanje
zasto je ljubav, a ne seks izmedu muskaraca, toliko neprihvacena, pa ¢ak i viSe nego ljubav izmedu
zena. Totalne institucije, poput vojske, u takvom vidu prijateljstva vide opasnost, jer se pojavom
ljubavi medu muskarcima naruSava red i uniformnost koju zahtijeva vojni rezim. To je subverzija
normi i poretka 1, na koncu, suprotstavljanje autoritetu reZima. Prijateljstvo je od antike pa sve do
pocetka novog vijeka bilo ,,modus znacajnih socijalnih odnosa®, utemeljeno na emotivnosti, ali i
medusobnoj odgovornosti (Foucault, 2013: 216). S pojavom industrijalizacije, kapitalizma

i birokratizovanog drustva, koje je od pojedinaca zahtijevalo postivanje pravila, impersonalnost,
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anonimnost i distancu, bliskost, prijateljstvo i obostrana pomo¢ postaju problem. U tom smislu,
prijateljstvo postaje neprijatelj novog drustva zasnovanog na pravu, normama i birokratiji.
Foucault smatra da muska ljubav, te opcenito ljubav, nije bila problemati¢na sve do 18. vijeka,
kada dolazi u koliziju s drustvom koje zagovara hijerarhiju i normativnost. Tek se tada postavlja

pitanje: Sta muskarci rade zajedno?

Druga znacajna stvar koju Foucault propituje je nac¢in na koji je seksualnost tretirana u krS¢anstvu.
Naime, on uvida da je prvi covjek imao sposobnost i volju da kontroliSe svoje nagone jer ,,Adam
nije poznavao nevoljno uzbudenje* (Fuko, 2010: 68). Osim toga, Foucault uvida da Adam,
zapravo, nikada nije ni imao slobodnu volju da upravlja svojim nagonima, jer je ona oduvijek bila
bozija. Medutim, nakon Pada i1 bozije kazne, ¢ovjek u potpunosti gubi kontrolu nad svojim
nagonima. I ne samo covjek, ve¢ i sam Bog ne moze da upravlja ¢ovjekovim nagonima. : ,,Njegovo
telo, i delovi njegovog tela, prestali su da se pokorovaju njegovim [bozijim] zapovestima, ustali
su protiv njega [Boga], i1 seksualni delovi tela su bili prvi koji su ustali u ovoj neposlusnosti.*
(Fuko, 2010: 68) Nadalje, Foucault smatra da prekrivanje Adamovog polnog organa listom
smokve ne oznaCava samo da se Adam stidio izlaganja u javnosti svog spolovila, vec
nekontrolisane erekcije (Fuko, 2010: 68). U ovome on uvida paradoksalnu situaciju — dok su
nekontrolisane kretnje polnih organa rezultat boZije volje, Bog ne prihvata nekontrolisanu erekciju.
U tom duhu, Foucualt zakljucuje da je erekcija vrsta pobune protiv Boga, koju je sam Bog
uzrokovao. Do prvobitnog grijeha, Covjek je mogao da kontroliSe svoje nagone 1 Zudnju, te da sebi
uskrati polno zadovoljstvo, medutim nakon njega, Covjek postaje zarobljenik nagona, ali
istovremeno i pobunjenik protiv Boga. Bog je zarobio ¢ovjeka u svijet nagona i u¢inio ga ovisnim

0 njima, a upravo ti nagoni postaju sredstvo otpora Bogu.
Bliskost i razdijeljena ljubav

Njemacki formalni sociolog Ferdinand Tonnies zagovarao je ideju da je drustvo konstitusano od
dva osnovna oblika — Gemeinschaft (zajednica) i Gesellscshaft (drustvo). Zajednica je
predstavljala prisnost, bliskost, neposrednost i prijateljstvo, te je karakterizirala tradicionalne
oblike udruZivanja. Nasuprot njoj stoji visi oblik udruZivanja, a to je drustvo, koje podrazumijeva
udaljenost, formalnost, norme i1 anonimnost. UvrijeZeno je misljenje svih klasi¢nih sociologa da

se drustvo razvija iz stanja neposredne bliskosti 1 ljubavi ka stanju distance i formalnosti. Na taj
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nacCin, ljubav 1 bliskost se pripisuju tradicionalnim oblicima udruzivanja, a formalizacija i
anonimnost vis$im 1 razvijenijim drustvenim oblicima. Drugim rije¢ima, prelaskom iz zajednice u
drustvo gubi se ljubav i prisnost. Koncept gubitka izvorne prisnosti dio je nostalgijskog diskursa,
jer se aludira na zalovanje za zlatnim dobom, nevinos$¢u i intimno$¢u. Izlaskom iz zajednice,
Clanovi drustva zive jednu vrstu gubitka, ili nedostatka, kojeg nadoknaduju nostalgijom za

izvornom ljubavi ili izvorom kao ljubavi.

Francuski postfenomenoloski teoreti¢ar Jean-Luc Nancy kritikuje koncept zala za izvornom
ljubavi, tj. nostalgijski diskurs, jer u njemu vidi imanenciju, odnosno nastojanje da se vratimo
prvobitnom jedinstvu koje ne dopusta separaciju i distancu. Imanencija o kojoj Nancy govori
predstavlja prostor jedinstva, fuzije 1 istosti u kojem nema mjesta za singularnost. ,,No upravo tu
treba dovesti u sumnju retrospektivnu svijest o gubitku zajednice i njenog identiteta [...] Treba
dovesti u sumnju tu svijest, ponajprije jer ona ¢ini se prati Zapad od njegovih povoja: u svakom
trenutku njegove povijesti on se ve¢ odao nostalgiji za nekom arhai¢nijom a i§¢ezlom zajednicom,
zaljenju za izgubljenom obiteljskom prisnos¢éu, za izgubljenim bratstvom, za izgubljenom
druzevenos¢u* (Nancy, 2003: 16). Prekid sa zajednicom 1 prelazak u vise oblike drusStvenosti je,
zapravo, prekid s ljubavlju koja je producirala jedinstvo, fuziju i imanenciju. Tvrdnja Maxa
Horkheimera da se gubitak prirodne vezanosti i izvorne ljubavi obi¢no nadoknadaju stvaranjem
novih vrsta imanencija, poput nacije i nacionalizma, nije daleka Nancyju. Nancy pokuSava da
ukaZe da je nostalgija zal za stanjem u kojem je vise bica bilo istovrsno 1 jedinstveno. Osim toga,
Nancy kritikuje pojam zajednica ljubavnika francuskog sociologa Georgesa Batailla, za koji
smatra da vodi ka stvaranju djela, suvereniteta i, na koncu, zajednistva (Nancy, 2003: 46). lako
Bataille insistira na eroti¢nosti kao kreativnoj, nepredvidljivoj i kontingentnoj djelatnosti, za
Nancyja je ona praksa koja stvara homogenost, te ponistenje singularnosti. Ljubavnici se spajaju
u jedinstvo, a to jedinstvo uvijek vodi ka isklju¢ivanju drugih, nevoljenih, jedinstava. Za njega,
zajednica ljubavnika na najbolji nacin otkriva vezu izmedu ljubavi i posjedovanja, a ljubavnike
smatra opasanim jer zahtijevaju posjedovanje i gospodarenje. Klasi¢ni vid ljubavi, ispunjene
afektima, emocijama i eroti¢nos¢u, aludira na posjedovanje i uzvraanje, te samim time,
predstavlja ekonomsku aktivnost. Iz tog razloga, on predlaze jedan novi oblik ljubavi, ljubavi koja

se opire zajedniStvu, imanentnosti, jedinstvu i samoljubivosti. Ona nije zalovanje za prosSloscu,
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tradicijom ili izvornom blisko$¢u, nego otvorenost prema drugosti i singularnosti. U Nancyjevom
diskursu, ona se deSava u zajednici, koja, za razliku od Tdnniesovog videnja ovog pojma,
predstavlja postojanje jednih pored drugih bez bliskosti i fuzije. To nije povratak izvornosti, nije
zalovanje zbog gubitka izvorne prisnosti, nego zajednicko postojanje jedinstvenih i singularnih
bica. ,,Zajednica je naprosto stvarna pozicija egzistencije* (Nancy, 1999: 203). U tom kontekstu,
Nancy naglaSava da ljubav ne moze biti gospodarenje, niti Zelja za asimilacijom — ona se realizira
u mnostvu i distanci. Pojednostavljeno, ljubav je prepustanje drugom da bude drugi. Ili preciznije,
postivanje pojedinacnosti i singularnosti. Suprotno klasi¢nim konceptima vjecne ljubavi, Nancy
smatra da je ljubav singularna i da dolazi u obec¢anju (Nancy, 1991: 101). Mi ne posjedujemo
ljubav — kao §to je nemoguce posjedovati bilo koju singularnost — nego samo najavljujemo njen
dolazak. Ljubav nije tvorevina, niti djelo, jer se ljubav vodi (one makes love because it is never
made). Ona je razbijena (shattered, éclaté) jer postoji u izlaganju i komunikaciji izmedu
singularnosti — ona je neuhvatljiva, jer dolazi kao obecanje. U tom smislu, kao obecanje, ona
postoji van nas, ona se ne moze posjedovati, jer ne postoji moja ljubav —moja ljubav bi bila primjer
Ciste asimilacije 1 prisvajanja. Drugim rije¢ima, ona nije vlasni$tvo, nego izlaganje i dijeljenje
ideje o ne¢em $to uvijek dolazi. Ona je izlaganje pojedinaénih bi¢a drugim bi¢ima — ona je odnos
prema drugosti. Budu¢i da nije posjedovanje, niti nametanje, ve¢ poStovanje drugosti drugog, ona
je izraz Covjekove slobode. Ljubav je sloboda jer mimoilazi posjedovanje, prisvajanje i
sjedinjavanje. Ona je izlaganje 1 dijeljenje medu pojedinacnim bi¢ima, bez njihovog stapanja.
Prema Nancyju, ne postoje vjecni i nepromjenjivi subjekti, nego singularna pluralna bi¢a koja su-
postoje i medusobno dijele sebe jedni s drugima. Ljubav pokazuje lomljivost covjekovog
postojanja. Pod lomljivos¢u se ne misli na osjec¢anja koja nas razbijaju (jer ljubav nije osjecanje),
nego na nasu izlozenost drugome, koja proizvodi krhkost naseg postojanja. U tom smislu, u ljubavi
,,SOpstvo postoji kao slomljeno 1 razbijeno* (Abbott, 2011: 149). Pojedinacno bice nije vjecna 1
nepromjenjiva supstanca, nego konacnost postojanja. Ljubav je neodvojiva od ¢injenice smrtnosti
nase egzistencije. U ljubavi se otvaramo, izlazemo, dijelimo jedni s drugima, te samim time 1

postajemo ranjivi, krhki, lomljivi, prestajemo biti vjecna i nepromjenljiva sopstva.
Prijateljstvo s onu stranu bliskosti

Od antickih vremena definicija prijateljstva se dovodila u vezu sa srazmjerom, reciprocnoscu i

homogenizacijom. Poznata je Aristotelova podjela prijateljstva na tri tipa, koju je izloZio u svojoj
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Nikomahovoj etici. Dok je prvi tip prijateljstva onaj radi koristi, drugi je radi uzitka. Takve vrste
prijateljstva su prolazne, jer se u njima ne voli neko radi toga kakav on uistinu jeste, nego radi
uzitka i koristi (Aristotel, 1156a 10-15). Nasuprot prvim dvoma, treci tip prijateljstva je onaj u
kojem su ljudi dobri jedni prema drugima bez uzitka i koristi. U takvom prijateljstvu ljudi su isti
ili sli¢ni, jer teze istom, a to su dobro i vrlina. Takvo prijateljstvo je recipro¢no, jer zahtijeva
uzajamnost 1 uzvracanje dobrote. Zbog upucenosti na iste stvari i zbog istih karakteristika koje
pravi prijatelji posjeduju, prijatelj je uvijek drugo JA (Aristotel, 1988: 1166a). U tom smislu,
prijateljstvo se zasniva na istim ili slicnim pojedincima okupljenih oko zajednicke svrhe. Prijatelj
mora biti isti ili slican meni da bi znao Sta meni treba, Sto ukazuje da je istinsko prijateljstvo

zajednica istih ili sli¢nih subjekata.

Problemom istovrsnosti u prijateljstvu 1 nemoguénoS¢u prijateljstva bavi se francuski
poststrukturalisticki teoretiar Jacques Derrida. U svom glasovitom djelu Odmetnicke drzave on
ukazuje na problem privilegovanja figure brata kroz cijelu historiju drustvenih veza. O bliskosti se
govorilo samo iz perspektive pobratimstva, a ono je, prema Derridi, bilo temelj svakog oblika
udruzivanja. Musko prijateljstvo je ishodiSte svih oblika zajednistava i asocijacija — 0ONo je osnova
etnickog 1 nacionalnog principa. Naslijede Francuske revolucije je iznijelo slobodu, jednakost 1
bratstvo, a socijalisticka kultura bratstvo i jedinstvo. Medutim, ni u jednom ni u drugom ne vidimo
otvorenost prema zenskom udruzivanju, bliskosti ili prijateljstvu. ,,U fraternalizmu, pobratimstvu,
bratskoj 1 pobratimljujucoj zajednici, prednost se istovremeno daje muskom autoritetu brata (koji
je 1 sin, muz, otac) — genealoski, porodi¢no, rodenjem, domacinski — i naciji.* (Derida, 2007: 77)
U tom pogledu, ni demokratija nije imuna na bliskost muskaraca, niti na pobratimstvo — ona je
produkt muskog prijateljstva, ona je politicko koje je razdijeljeno medu bracom i muskarcima.
Pobratimstvo prati historiju ljudske civilizacije od njenih pocetaka, od mita pa sve do danas — od
Oca horde kojeg prozdiru sinovi/brac¢a i u kojima nema sestara, nego samo predmeta muske

pozude, pa sve do revolucionarnog i socijalistickog pobratimstva.

Jo§ jedno vazno pitanje o prijateljstvu Derrrida fokusira na problem uzvra¢anja. Na samom
pocetku svojih Politika prijateljstva on postavlja pitanje da li se ljubav odnosi iskljuc¢ivo na odnos
izmedu zivih ljudi, odnosno da 1i je uslov ljubavi sam zivot. Prema njemu, upravo je smrt jedan
od temeljnih kriterija ljubavi. ,,Ne moZemo voleti a da ne Zivimo 1 da ne znamo da volimo, ali

mozemo voleti mrtvo, odnosno nezivo, koji o tome, dakle, ne znaju nista. Upravo se u moguénosti
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da se voli mrtvo odlucuje neka volivost™ (Derida, 2001: 37). Voljeti mrtvaca znaci ne traziti l[jubav
zauzvrat, voljeti mrtvog znaci dati ljubav onome koji ni ne zna da je tu ljubav primio. To je ljubav
koja ne moze da posjeduje niti asimiluje. Koliko god nadrealno zvucalno, to je ljubav koja ne
sjednjuje i ne pravi fuziju, niti stvara bratstvo ili nacije. Derrida posebno kritikuje Aristotelov treci
tip prijateljstva, po kojem je ono zajednica u vrlini, a prijatelj drugo JA. Za Derridu, prijateljstvo
u vrlini je uslovno, jer iskljucuje one koji nemaju vrlinu. U tom smislu, ,,treba da budes krepostan
ako zeli$ da te volim* (Derida, 2001: 57). Prijatelj koji je moje drugo JA ocigledan je primjer da
prijateljstvo za Aristotela moze da funkcionise na dva nacina: ako smo isti (u vrlini, na primjer) ili
kao vrsta samoljubivosti. Iz tog razloga, Derrida smatra da je ljubav, posebno u klasi¢cnom
aristotelovskom smislu, opasno stanje, jer nagovjeStava jedinstvo, jednoumlje, neslobodu,
posjedovanje i odsustvo drugosti. Kroz aristotelovsku perspektivu, prijatelj kao drugi sa svojim
specificnostima ne mozZe postoji, jer da bi bio prijatelj, on mora biti isti kao JA. Nasuprot
Aristotelu, Derrida smatra da je prijateljstvo dogadaj koji se ¢eka, kao mesijanstvo bez mesije. Za

njega je istinsko prijateljstvo neuzvratno i bezuslovno, te se moze ostvariti samo s mrtvim.
Na kraju (distanca i razlika)

Kao §to se moglo vidjeti, navedene forme bliskosti vode prema asimilaciji, poniStenju
individualnosti, zajednistvu i na koncu, totalitarizmu. Iz tog razloga, prema poststrukturalisticki
orijentisanim misliocima, neophodno je pojam bliskosti promisliti iz perspektive, koja
podrazumijeva distancu, razliku i postivanje drugosti. Namjesto pretjerane bliskosti, intimnosti 1
ljubavi, Jacques Derrida predlaze prijateljstvo koje ¢ekamo i koje je neuhvatljivo. To je
prijateljstvo koje ¢ekamo u smrti onoga kojeg smatramo prijateljem, kako bismo mu pokazali da
smo mu prijatelj. U takvom prijateljstvu nema uzvracanja, reciprocnosti i samim time, ekonomske
uslovljenosti, jer mrtav prijatelj ne moZe da uzvrati prijateljski odnos. U tom duhu, neophodno je,
kako piSe Maurice Blanchot, samo neobjavljeno, tiho i necujno prijateljstvo. Umjesto teznje
ljubavi prema vlasniStvu 1 posjedovanjem, Jean-Luc Nancy predlaze zajednicu singularnih 1
inkomenzurabilnih  pojedinaca, zajednicu koja je je asimetricna, nedemokraticna,
disproporcionalna. Takva zajednica iskljuCuje vlasnistvo i asimilaciju, a ukljucuje razli¢itost,
pluralizam 1 poStivanje drugog i drugosti. Samo takva zajednica nas spasava od nasilne istosti,

bratokoratije i totalitarizma.
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IMPOSSIBLE INTIMACY

Abstract

This article focuses on the ways in which concepts of sexuality, love, and friendship are treated in
poststructuralist theory. Love and friendship are emotional states which stand against authority,
order and social norms. They form a “problematic” alliance which undermines the existing order
and disrupts sovereignty. Intimacy connects people into an affective community, which is not easily

controlled. Poststructuralist theorists understand the concepts of love and friendship as states of
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danger, because they create a unity that provokes hatred of other, unloved, unities. Because of
that, love and friendship are dangerous, subversive, and problematic, and authority strives to
survey them. Love and friendship do not represent only a threat to authority and control — they
also have a tendency towards assimilation, because they strive to negate individuality and create
unity. At the same time, they are economical, since they are manifested through the desire to
possess someone, as well as through the demand for reciprocity and returning. Because of that,
poststructuralists raise the question of whether love and friendship can exist beyond feelings,
intimacy, and assimilation, and whether they can exist in a way that singularity and otherness of

the other are respected.

Keywords: intimacy; assimilation; love; friendship; distance; male love; fraternity; singularity;

disproportion; love for the dead; non-reciprocal love

351



