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SaZetak

Cilj ovoga rada bio je konstrukcija i psihometrijska validacija mjernog instrumenta za procjenu
empatije u online okruzenju. Polazeéi od klasicnih teorija empatije i savremenih pristupa
komunikaciji posredovanoj tehnologijom, empatija u digitalnom okruzenju definisana je kao
multidimenzionalni konstrukt, koji ukljucuje kognitivnu, afektivnu i komunikacijsku dimenziju. U
Studiji 1 konstruisan je pocetni set stavki, ¢ija je sadrzajna valjanost ispitana procjenom osam
eksperata. Primjenom Lawsheovog CVR indeksa, identifikovano je 35 stavki koje su cinile pilot
verziju instrumenta. U Studiji 2 provedena je eksplorativna faktorska analiza na pilot verziji na
uzorku od 152 studenta. Rezultati su ukazali na trofaktorsku strukturu koja odgovara kognitivnoj,
afektivnoj i komunikacijskoj dimenziji digitalne empatije. Tri faktora su ukupno objasnjavala
otprilike 44,3 % varijabiliteta podataka sa zadovoljavajucom pouzdanosti tipa unutrasnje
konzistencije. U Studiji 3 prikupljeni su dokazi o kriterijskoj, konvergentnoj i divergentnoj
valjanosti Skale. Konstruisani mjerni instrument potencijalno omogucava procjenu kvalitete
interpersonalnih odnosa, kao i evaluaciju intervencija usmjerenih na poboljSanje empatijske

komunikacije u digitalnom okruzenju.

Kljuéne rijeci: empatija u online okruzenju, kognitivna empatija, afektivna empatija, online

komunikacija, komunikacija posredovana tehnologijom, konstrukcija skale
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Uvod

Savremena istrazivanja sve vise istrazuju emocionalnu inteligenciju u digitalnom okruzenju, gdje
tehnologija mijenja nacin izrazavanja i dozivljavanja emocija (Konrath i sar., 2011). Digitalna
komunikacija se bitno razlikuje od neposredne, $to postavlja kljucno pitanje: moze li se empatija,
primarno vezana za direktni kontakt, adekvatno primijeniti online? Navedena dilema istice znacaj
proucavanja emocionalne dinamike u online interakcijama, Sto predstavlja polaznu osnovu za

razmatranje empatije u digitalnom okruzenju.

Empatija se definiSe kao multidimenzionalni konstrukt koji obuhvata kognitivne, afektivne i
motivacione komponente (Davis, 1983; Decety i Jackson, 2004). Prema Davisovom modelu
empatije (1983), empatija predstavlja skup relativno stabilnih dispozicija koje odrazavaju
individualne razlike u tendenciji razumijevanja i emocionalnog reagovanja na druge ljude. Model
ukljucuje Cetiri osnovne dimenzije: perspektivno uzimanje (kognitivna komponenta koja se odnosi
na sposobnost razumijevanja tude tacke gledista), empatijsku zabrinutost i fantaziju (afektivne
komponente koje odraZavaju sposobnost emocionalne rezonance i identifikacije s drugima) te
licnu nelagodu (motivacionu komponentu koja obuhvata samoregulaciju emocionalnih odgovora

u situacijama tude patnje).

Nasuprot tome, Decety i1 Jackson (2004) empatiju ne posmatraju primarno kao crtu li¢nosti, ve¢
kao dinamican neurokognitivni proces koji ukljucuje interakciju viSe funkcionalnih sistema.
Prema njihovom modelu, empatija se sastoji od tri klju¢ne komponente: afektivne komponente,
koja podrazumijeva automatsku emocionalnu rezonancu (emocionalno uskladivanje/afektivno
uskladivanje) i dijeljenje osjecaja s drugima; kognitivne komponente, koja omoguéava mentalno
reprezentovanje tudeg emocionalnog stanja i razlikovanje izmedu sebe i drugoga (teorija uma); te
regulatorne komponente, koja obezbjeduje kontrolu nad vlastitim emocionalnim odgovorima kako

bi se sprijecila afektivna preplavljenost i omogucila adekvatna prosocijalna reakcija.

U oba teorijska pristupa moze se prepoznati zajednicka osnova, buduci da oba podrazumijevaju
integraciju kognitivnog razumijevanja perspektive druge osobe i1 afektivnog dozivljaja njenih
emocija. Ovi pristupi se razlikuju s obzirom na fokus analize. Naglasak Davisove teorije je na
individualnim razlikama i relativno stabilnoj tendenciji ka empatiji, dok je Decetyjev i Jacksonov
model viSe usmjeren na mehanizme i situacijsku varijabilnost, odnosno, kako se u konkretnim

interakcijama empatija aktivira i reguliSe. U digitalnoj komunikaciji socijalne signale je teSko
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razumjeti bez tumacenja situacijskih i kontekstualnih faktora, pa kombinacija ova dva pristupa
omogucava adekvatniju konceptualizaciju konstrukta empatije u digitalnom okruzenju. Preciznije,
ovakav pristup prepoznaje empatiju kao relativno stabilnu crtu licnosti koja se aktivira u

dinami¢nom i varijabilnom (socijalnom) okruzenju kakav jest kontekst digitalne komunikacije.

Specifi¢nosti digitalnog okruzenja direktno oblikuju nain na koji se empatija dozivljava i
izrazava. Zbog smanjene dostupnosti neposrednih neverbalnih znakova poput izraza lica i tona
glasa (Derks 1 sar., 2008), emocionalni sadrzaj se prenosi putem tekstualnih i simboli¢kih kodova,
Sto od ucesnika zahtijeva razvoj specificnih interpretativnih vjeStina za prepoznavanje
emocionalnih nijansi. lako pojedinci zadrzavaju stabilne obrasce empati¢nog reagovanja (Davis,
1983), kompleksnost online interakcija izaziva razlicite oblike empati¢nih reakcija (Decety i
Jackson, 2004), formiraju¢i empatiju kao spoj osobinskih predispozicija i situacijskih faktora
online komunikacije. U okviru komunikacije posredovane tehnologijom (CMC) digitalna empatija
(Vossen i Valkenburg, 2016) oznac¢ava sposobnost razumijevanja i emocionalnog reagovanja na
stanja drugih, ali ukljucuje i specificne komunikacijske i samoregulacijske procese. Za razliku od
neposredne komunikacije, online interakcije zahtijevaju dodatne kognitivne napore i prilagodene
mehanizme za adekvatno tumacenje emocija. Upravo u transformaciji iz automatskog neverbalnog
uskladivanja u medijski posredovano tumacenje lezi klju¢ni smisao mjerenja empatije u

digitalnom okruzenju.
Struktura digitalne empatije

Derks i saradnici (2008) isti¢u da korisnici u CMC okruzenju razvijaju alternativne oblike
emocionalne ekspresije, koriste¢i paralingvisticke elemente (emotikone, tipografiju, simbole),
kako bi nadomjestili odsustvo neverbalnih tragova (Collins i sar., 2025). Online empatija, stoga,
ne zavisi samo od emocionalnog rezonovanja, ve¢ 1 od kompetencije u koriStenju komunikacijskih
sredstava. Zbog toga, razumijevanje digitalne empatije zahtijeva nadopunjavanje njenih afektivnih
i kognitivnih elemenata (VVossen i Valkenburg, 2016), ovaj komunikacijskom komponentom koja
obuhvata sposobnost prevodenja unutrasnjih empati¢nih reakcija u digitalne signale (Riordan i
Kreuz, 2010; Decety 1 Jackson, 2004). Iako klasi¢ni modeli (Davis, 1983) primarno tretiraju
kognitivne i afektivne aspekte, digitalni kontekst namece potrebu za integrisanim pristupom.
Slijedom toga, digitalnu empatiju konceptualno definiS§emo kao multidimenzionalnu sposobnost

pojedinca da prepozna, razumije, emocionalno rezonira i adekvatno reaguje na emocionalne izraze
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drugih osoba unutar digitalne komunikacije, koriste¢i dostupne verbalne i simboli¢ke resurse
komunikacijskog kanala. Definisani konstrukt integriSe kognitivnu (prepoznavanje emocija putem
digitalnih znakova), afektivnu (emocionalno rezonovanje u digitalnom okruzenju) i
komunikacijsku (izrazavanje empatije digitalnim sredstvima) u jedinstvenu trodimenzionalnu

strukturu.

S obzirom na to da klasi¢ni modeli empatije (Davis, 1983; Decety i Jackson, 2004) objasnjavaju
osnovne kognitivne i afektivne procese, dok savremeni modeli digitalne emocionalne
komunikacije (Derks i sar., 2008; Vossen i Valkenburg, 2016) ukazuju na specifiéne nacine
njihovog izrazavanja u online interakcijama, jasno je da je empatija u digitalnom okruZenju
posebna manifestacija ops$te empatije. Shodno tome, neophodna je konstrukcija mjernog
instrumenta koji ¢e obuhvatiti 1 stabilne individualne razlike u emocionalnoj rezonanci i
sposobnost prilagodavanja komunikacijskim uslovima digitalnog okruzenja. Takav instrument
omogucio bi sistematsko i pouzdano ispitivanje afektivne empatije u virtualnom kontekstu, ¢ime
bi se doprinijelo boljem razumijevanju nac¢ina na koji se meduljudski odnosi formiraju i odrzavaju

u savremenim nacinima komunikacije.

Cilj ovog rada je razvoj i validacija mjernog instrumenta za procjenu digitalne empatije, koji
integrira afektivnu, kognitivnu i komunikacijsku dimenziju ovog konstrukta. U okviru Studije 1
provedena je konstrukcija pocetne verzije instrumenta 1 ispitivanje njegove sadrZajne i faktorske
strukture, dok je u Studiji 2 izvrsena dodatna provjera faktorske validnosti i pouzdanosti subskala
na nezavisnom uzorku. Konac¢no, u Studiji 3 provjerene su relacije konstruisanog mjernog
instrumenta mjerama opcée empatije, socijalnog poZeljnog odgovaranja, prosocijalnosti,
agresivnosti i demografskim varijablama. Na taj nacin, rad obuhvata sistematski proces
konstrukcije mjernog instrumenta, od teorijskog utemeljenja do empirijske provjere
psihometrijskih karakteristika. Analiza podataka provedena je u programima FACTOR i Jamovi.
Svi materijali, rezultati, prilozi i kona¢na verzija mjernog instrumenta mogu se pronaci na:

https://osf.io/82547/overview?view only=a5a9a42c¢75ff44c5bc377140f7a8ad14.

Studija 1

Cilj Studije 1 bio je ispitati sadrzajnu valjanost preliminarnog seta stavki za koje se pretpostavljalo

da mjere tri dimenzije digitalne empatije. Polaze¢i od konceptualne definicije konstrukta, uslijedila
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je konstrukcija preliminarnog skupa stavki, Cija je relevantnost procijenjena od strane grupe

eksperata, Lawsheovom metodom (1975).
Metoda
Uzorak stavki

Definisanjem univerzuma stavki, identifikovani su i prilagodeni indikatori iz relevantnih
instrumenata (npr. IRI; Davis, 1983) i istrazivanja (Vossen i Valkenburg, 2016). Inicijalni set
dopunjen je induktivno, na osnovu iskustava studenata, prateci upute Brislina (1986). Prilikom
redigovanja, poStovana su pravila Klinea (1993), uz fokus na jezi¢ku i konceptualnu preciznost.
Apstraktne i opste stavke revidirane su u digitalni kontekst uklju¢ivanjem online elemenata (poput

paralingvistickih znakova). Svaka stavka je evaluirana s obzirom na pripadnost teorijskoj

Procjenjivaci

U procjeni sadrzajne valjanosti konstrukta, sudjelovalo je osam eksperata. Buduc¢i da je potrebno
voditi racuna da eksperti svojim poznavanjem konstrukta i njegovih relevantnih okosnica osiguraju
pouzdanu procjenu, regrutovani su procjenjivaci koji djeluju u akademskim kontekstima — Sest
studentica 1 dva profesora/asistenta s Filozofskog fakulteta Univerziteta u Tuzli prosjecne starosti
od 27 godina (M = 26.50, SD = 7.58). Eksperti su regrutovani putem univerzitetskih kanala, ¢ime

je osigurana sinergija njihovog psihometrijskog znanja i iskustvenih saznanja studenata (v. Haynes
i sar., 1995).

Postupak

Za evaluaciju sadrZajne valjanosti stavki koriStena je Lawsheova (1975) metodologija. Nakon
formulacije kona¢nog seta stavki, naredni korak bila je procjena sadrzajne valjanosti od strane
eksperata. Procjenjivaci su se prvo upoznali s konceptualnom definicijom konstrukta i njegovih
dimenzija. Potom, procjenjivaci su procijenili vaznost svake stavke za mjerenje konstrukta na
trostepenoj skali (1 = sustinska; 2 = korisna; 3 = nepotrebna). Za svaku stavku izraCunat je
koeficijent sadrzajne valjanosti (CVR) kao omjer broja eksperata koji su je oznacili sustinskom 1
ukupnog broja procjenjivaca (Lawshe, 1975). Uzimajuéi u obzir osam procjenjivaca, u pilot verziji

instrumenta zadrzane su samo stavke, ¢iji je CVR iznad grani¢ne vrijednosti od .75 (uz p <.05).
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Rezultati

Ukupno 35 stavki je imalo vise od 50% sustinskih procjena, te su stavke imale CVR indeks koji je
veci od grani¢ne vrijednosti. (v. Prilog 2) Prema tome, pilot verzija Skale digitalne empatije je bila
saCinjena od 35 stavki od kojih je 13 namijenjeno za mjerenje kognitivne empatije, 10 stavki za

mjerenje afektivne empatije i kona¢no, 12 stavki za mjerenje komunikacijske empatije (v. Prilog
3).

Studija 2

U Studiji 2 pilot verzija Skale digitalne empatije podvrgnuta je eksplorativnoj faktorskoj analizi s

ciljem ispitivanja faktorske strukture ovog mjernog instrumenta.
Metod
Ispitanici

Uzorak je ¢inilo 152 ispitanika (Nmuskarei = 35; Nzene = 117), S prosje¢nom starosti od 22 godine (M
=21.82, SD = 2.19), sacinjenog od studenata Filozofskog fakulteta i1 studenata Elektrotehnickog
fakulteta Univerziteta u Tuzli. Regrutovani su online putem, distribuiranjem upitnika
konstruisanog putem Google Forms platforme, dijeljenjem poveznice putem drustvenih mreza.
NajviSe ispitanika je na druStvenim mreZama provodilo tri do pet (46.2%), te pet do sedam sati
(27.6%), dok je manji broj ispitanika prijavio da na drustvenim mrezama provodi (3.8%), jedan do
tri sata (15.4%) i vie od sedam sati (7.1%).

Postupak i instrumenti

Nakon davanja pristanka, ispitanici su odgovarali na stavke iz pilot verzije Skale digitalne empatije
koristenjem skale 1 do 5 (1 = uopSte se ne odnosi na mene, 5 = u potpunosti se odnosi na mene).
Takoder, ispitanici su odgovorili na demografska pitanja (starost, spol i vrijeme provedeno na

internetu). Popunjavanje upitnika trajalo je izmedu pet do sedam minuta.
Rezultati
Deskriptivni statistici stavki

U Tabeli 1. vidljivi su deskriptivni statistici stavki. Na osnovu maksimalnih i minimalnih

vrijednosti vidljivo je da su ispitanici koristili sve odgovore u ponudenom rasponu odgovaranja,
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osim na stavkama 15, 25, 26 1 33. Omjeri skjunis i kurtozis s njihovim standardnim greskama bio
je veci od |2.58|, sto ukazuje na znacajna odstupanja od univarijantne normalnosti kod vecéine
stavki. Nadalje, multivarijantni skjunis nije bio statisti¢ki znacajan, p >.999; dok je multivarijantni
kurtozis bio statisticki znacajan, p < .001. Iz navedenih razloga, koristena je robusna faktorska
analiza, a metoda ekstrakcije koju smo izabrali bila je neponderisani najmanji kvadrati, koja je

preporucena u slucaju Likertovih stavki (Hair i sur., 2019).

Tabela 1.

Deskriptivni statistici stavki pilot verzije Upitnika empatije u online okruzenju.

Stavka M SD  Min Max Sk Ku Faktor 1  Faktor2 Faktor3 MI

Stavka 1 4.15 0.72 100 5.00 -094 0.76 0.15 0.68 -0.15 0.68
Stavka2  4.16 0.68 1.00 5.00 -1.38 305 0.04 0.62 0.03 0.62
Stavka3  4.05 0.83 100 5.00 -090 062 -0.12 0.79 0.07 0.79
Stavka 4 4.12 0.83 100 5.00 -0.98 0.72 -0.023 0.85 -0.11 0.85
Stavka5  3.57 125 100 500 -051 -042 -0.12 0.60 0.05 0.6

Stavka6  2.05 1.02 100 500 093 043 -0.23 -0.36 0.06 0.34
Stavka7  4.08 076 100 5.00 -093 099 -0.06 0.64 -0.03 0.64
Stavka8  3.78 116 100 5.00 -0.88 0.33 -0.17 0.77 0.02 0.77
Stavka9  4.28 0.82 100 5.00 -1.33 153 0.34 -0.07 0.21 0.34
Stavka 10  3.77 0.89 100 5.00 -093 109 -0.05 0.49 0.15 0.49
Stavka 11  4.72 039 100 5.00 -285 1011 0.74 -0.06 -0.19 0.74
Stavka 12 3.87 092 100 5.00 -0.82 0.73 -0.06 0.73 -0.17 0.73
Stavka 13 3.74 0.87 100 500 -044 -0.21 0.08 0.67 -0.09 0.67
Stavka 14 4.15 0.77 100 500 -0.71 -0.15 047 0.32 0.00 0.47
Stavka 15 4.02 0.82 200 5.00 -0.84 0.53 0.23 0.29 0.17 0.27
Stavka 16  4.51 046 100 5.00 -145 216 0.54 -0.14 0.10 0.54
Stavka 17 3.89 0.76 1.00 5.00 -0.76 0.93 0.14 -0.22 0.71 0.71
Stavka 18  4.00 0.82 100 5.00 -1.02 1.19 0.22 0.27 0.37 0.31
Stavka 19 3.89 105 1.00 5.00 -0.78 0.10 -0.09 -0.13 0.93 0.93
Stavka 20 4.29 0.80 100 5.00 -1.33 159 0.24 0.17 0.26 0.22
Stavka 21  3.60 107 1.00 500 -048 -0.14 -0.08 -0.06 0.88 0.88
Stavka 22  3.57 120 1.00 500 -041 -055 -0.23 0.25 0.70 0.70
Stavka 23  3.95 0.89 100 5.00 -0.72 0.11 0.07 -0.04 0.49 0.49
Stavka 24  4.45 0.51 1.00 5.00 -1.47 3.02 0.66 -0.21 0.14 0.66
Stavka 25 3.29 192 200 5.00 -035 -108 0.14 0.29 0.12 0.28
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Stavka 26  4.47 0.46 200 5.00 -1.00 031 0.63 -0.08 0.01 0.63
Stavka 27  4.57 043 100 500 -165 3.03 0.79 -0.07 -0.02 0.79
Stavka 28 2.88 130 100 5.00 021 -0.46 0.09 -0.25 -0.08 0.25
Stavka29 3.94 087 100 500 -066 0.06 0.50 -0.00 -0.03 0.50
Stavka 30  4.27 053 100 500 -098 180 0.67 -0.04 -0.11 0.67
Stavka 31 4.42 053 100 500 -125 196 0.58 0.20 -0.02 0.58
Stavka 32  4.00 087 100 500 -069 0.04 0.22 0.31 0.00 0.29
Stavka 33  4.51 037 300 500 -08 -0.27 0.68 -0.06 0.07 0.68
Stavka 34 4.16 065 100 500 -084 073 031 0.27 0.07 0.31
Stavka 35 4.03 083 100 500 -0.79 037 0.22 0.37 0.09 0.35

Napomena. M = aritmeticka sredina. SD = standardna devijacija. Min = minimalni rezultat. Max = maksimalni rezultat.
Sk = vrijednost koeficijenta zakrivljenosti (Skjunis). Ku = vrijednost koeficijenta zaobljenosti (Kurtozis). MI = marker
indeks. Primarna faktorska zasic¢enja podebljana. Podvuéene vrijednosti MI su vece od .40 i oznadavaju stavke koje

su uvrstene u finalnu formu instrumenta.
Struktura Skale digitalne empatije

Utvrdeno je da je veéina inter-item korelacija iznad preporué¢ene minimalne .30 (Prilog 4). Kaiser-
Mayer-Olkinova vrijednost je bila zadovoljavaju¢a (KMO = .87; Kaiser, 1974), dok je Bartlettov
test sfericiteta bio statisti¢ki znacajan p <.001. U skladu s tim, prikupljeni podaci su bili prikladni

za implementaciju eksplorativne faktorske analize.

Optimalna implementacija Hornove (1965) paralelne analize (Timmerman i Lorenzo-Seva, 2011)
sugerisala je tri faktora za ekstrakciju, koja su objasnjavala otprilike 44.3% varijabiliteta podataka.
Unutar Tabele 1 nalaze se faktorska zasi¢enja stavki nakon primjene kosougaone Promin rotacije.
Kao kriterij zadrzavanja stavke koristen je Marker Indeks (Gallucci i Perugini, 2007), Kkoji
procjenjuje je li primarno faktorsko zasi¢enje stavke znacajno vece od svih ostalih zasi¢enja.
Stavke koje su imale MI vece .40 uvrStene su u konacnu verziju instrumenta i koriStene su za

interpretaciju faktora.

Faktor 1 je individualno objasnjavao 30% varijabiliteta podataka i njim je bilo primarno zasi¢eno
10 stavki. Navedene stavke opisuju empatiju koja se primarno odnosi na sposobnost adekvatnog
izrazavanja i prenoSenja empatije putem digitalnih sredstava, §to odgovara komunikacijskoj
digitalnoj empatiji. Faktor 2 je individaulno objasnjavao 8.2% varijabiliteta podataka i njime je

zasi¢eno 10 stavki. Stavke su se odnosile na sposobnost prepoznavanja i razumijevanja emocija
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drugih, $to odgovara kognitivnoj digitalnoj empatiji. Kona¢no, Faktor 3 je objasnjavao 5.6%
varijabiliteta podataka, a pet stavki je pokazalo primarno zasi¢enje na tom faktoru. Takve su se
stavke odnosile na sposobnost emocionalnog rezonovanja s tudim osjecanjima iskazanim u
digitalnom okruzenju, $to opisuje afektivnu digitalnu empatiju. Na osnovu rezultata eksploratorne
faktorske analize moze se zakljuciti da je dobivena teoretski ocCekivana trofaktorska struktura
digitalne empatije. Finalna verzija instrumenta sadrzavala je ukupno 25 stavki, a sva tri faktora su
imala visoku pouzdanost procijenjenu ® koeficijentom (®komunikacijska = .86, ®kognitivna= .88,
Wafektivna= .82). Sadrzaj stavki koje su Cinile finalnu verziju mjernog instrumenta moze se pronaci

na:

https://osf.io/82547/overview?view only=a5a9a42c¢75ff44c5bc377140f7a8ad14

Studija 3

Cilj Studije 3 bio je pribaviti dokaze o konvergentnoj, divergentnoj i kriterijskoj valjanosti
instrumenta, ispitujuéi njegovu povezanost s mjerama srodnih, nesrodnih i kriterijskih konstrukata.
Nadalje, cilj je bio formirati i normativne pokazatelje koji ¢e omoguciti interpretaciju rezultata

instrumenta.
Metod
Ispitanici

Uzorak je ¢inilo 100 ispitanika (Npuskarci = 21; Nzene = 79) prosjecne starosti od 23 godine (M =
2250, SD = 2.53) sacCinjenog od studenata Filozofskog fakulteta (N = 65) i studenata
Elektrotehnickog fakulteta (N = 35) Univerziteta u Tuzli. Regrutovani su online putem,
distribuiranjem upitnika kreiranog putem Google Forms platforme, dijeljenjem poveznice putem
drustvenih mreZa. NajviSe ispitanika je na druStvenim mreZama provodilo tri do pet (46%) te pet
do sedam sati (29%), dok je manji broj ispitanika prijavio da na druStvenim mrezama provodi

jedan do tri sata (16%) 1 vise od sedam sati (9%).
Postupak i Instrumenti

Nakon davanja pristanka, ispitanici su popunili finalnu verziju Skale digitalne empatije na osnovu
instrukcija za odgovaranje opisanih u Studiji 2. Pored validirane verzije Skale digitalne empatije,

ispitanici su popunjavali i instrumente Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980), Marlowe-
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Crowne Social Desirability Scale (Crown i Marlow, 1960), European Cyberbullying Intervention
Project Questionnaire (Birghi i sar., 2012) te Prosocial Tendencies Measure — PTM (Carlo i sar.,
2003). Na kraju, ispitanici su odgovorili na demografska pitanja (starost, spol, vrsta studija —
tehnicke/drustvene nauke, vrijeme provedeno na internetu). Popunjavanje upitnika trajalo je

izmedu 10 1 12 minuta.

Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1983). Ovaj instrument sacinjen od 28 stavki procjenjuje
Cetiri aspekta empatije: Perspektivno zauzimanje (npr. »Ponekad mi je teSko sagledati stvari iz
perspektive druge osobe.«), Empati¢ku brigu (npr. »Cesto osje¢am toplu, briznu zabrinutost za
ljude koji su u nepovoljnijem polozaju od mene«), Li¢nu uznemirenost (npr. »U hitnim situacijama
osjecam nelagodu i uznemirenost«) i Fantaziju (npr. »Lako se uzivim u osjecaje likova iz knjiga
ili filmova«). Ispitanici odgovaraju putem petostepene Likertove skale (1 = uopce se ne odnosi na
mene, 5 = u potpunosti se odnosi na mene). Rezultati se formiraju zasebno za svaku dimenziju, pri

¢emu visi skor ukazuje na vecu izrazenost specifi¢nog konstrukta.

Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (Crowne i Marlowe, 1960). Koristi se za procjenu
tendencije davanja socijalno pozeljnih odgovora putem 33 tvrdnje (npr. »Moje ponaSanje za
stolom kod kuce jednako je pristojno kao i kada jedem u restoranu«). Ispitanici su odgovarali
putem petostepene skale (1 = uopSte se ne odnosi na mene, 5 = u potpunosti se odnosi na mene)
radi vece osjetljivosti mjere i varijabilnosti odgovora. Ukupan rezultat dobija se sabiranjem

odgovora, gdje visi skor indicira snazniju sklonost ka socijalno pozeljnom predstavljanju.

European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire (Brighi i sar., 2012). Koristi se za
procjenu online agresivnosti i iskustva viktimizacije kroz 22 stavke podijeljene u dvije dimenzije:
cyber viktimizacija (npr. »Drugi su Sirili neugodne glasine o meni putem interneta«) i cyber
podiniteljsko ponasanje (npr. »Sirio/la sam uvredljive poruke ili komentare o drugima putem
interneta«). Ispitanici procjenjuju ucestalost ponaSanja na petostepenoj Likertovoj skali (1 =uopste
se ne odnosi na mene, 5 =u potpunosti se odnosi na mene). Skorovi se formiraju zasebno, pri cemu

visi rezultati ukazuju na ucestaliju ukljucenost u digitalno nasilje, bilo u ulozi Zrtve ili po€inioca.

Prosocial Tendencies Measure (PTM-R; Carlo i sar., 2003). Ovaj instrument kroz 25 stavki
procjenjuje Sest oblika pomaganja: javno (npr. »Drugima mogu najbolje pomo¢i kada me drugi
ljudi posmatraju«), anonimno (npr. »Mislim da je pomaganje drugima bez njihovog znanja

najbolja vrsta pomoci«), u kriznim situacijama (npr. »Sklon/a sam pomagati ljudima koji se nalaze
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u stvarnoj krizi ili hitnoj potrebi«), emocionalno (npr. »U emocionalnim situacijama osjecam
snazan poriv da pomognem drugima), po zahtjevu (npr. »Kada me drugi zamole za pomo¢, ne
oklijevam) i altruisticko (npr. »Cesto pomazem i kada ne o&ekujem nikakvu korist zauzvrat«).
Odgovara se pomocu petostepene skale (1 = uopste se ne odnosi na mene, 5 = u potpunosti se
odnosi na mene). Rezultati se racunaju zasebno za svaku subskalu, pri ¢emu visi skor oznacava

izrazeniju sklonost specificnom obliku prosocijalnosti.
Rezultati

Deskripivni statistici tri dimenzije digitalne empatije u funkciji spola, vrste studija i vremena
provedenog na internetu prikazani su u Tabeli 2.

Tabela 2.

Deskriptivni statistici dimenzija digitalne empatije u funkciji spola,
vrste studija i vremena provedenog na internetu.

Kategorijalna varijabla EMK EMA EMC
M SD M SD M SD
Spol

Muski 393 070 3.68 0.69 4.27 0.58
Zenski 410 0.60 4.04 060 458 0.50

Vrsta studija
Drustvene nauke 411 060 4.00 057 454 0.52
Tehnicke nauke 394 069 382 075 439 057

Vrijeme provedeno na internetu

1-3sata 442 046 398 0.67 4.63 0.50
3 - 5sati 392 063 395 057 4.48 0.46
5 -7 sati 397 065 383 0.76 439 0.66
Vise od 7 sati 429 0.61 414 058 456 0.62

Napomena. M oznacava aritmeticku sredinu. SD oznacava standardnu devijaciju. EMK
oznafava kognitivnu dimenziju digitalne empatije. EMA oznafava afektivnu dimenziju

digitalne empatije. EMC oznacava komunikacijsku dimenziju digitalne empatije.

Ispitivanje spolnih razlika

Analiza spolnih razlika pokazala je da na kognitivnoj dimenziji nema statisticki znacajne razlike
izmedu muskaraca i zena, t(98) =-1.19, p = .238, d = -0.26. Zene su postigle vise prosje¢ne skorove
na afektivnoj dimenziji, t(98) = -2.63, p = .010, uz umjerenu veli¢inu efekta (d = -0.58). Zbog
narusene homogenosti varijansi, na komunikacijskoj dimenziji primijenjen je Welchov t-test, koji

je potvrdio znacajnu razliku u korist Zena, t(45.40) = -2.50, p = .016, d = -0.57.
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Ispitivanje razlika prema vrsti studija

Na kognitivnoj dimenziji nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike izmedu grupa, t(98) = 1.26, p
= .209, uz malu veli¢inu efekta (d = 0.27). Sli¢no tome, nisu utvrdene znacajne razlike ni na
afektivnoj dimenziji, t(98) = 1.39, p = .169, d = 0.29, niti na komunikacijskoj, t(98) = 1.34, p =
.185, d = 0.28. Iako razlike nisu statisticki znacajne ipak se uocava slabiji trend u kojem studenti

drustvenih nauka pokazuju vecu digitalnu empatiju.

Ispitivanje razlika na osnovu vremena provedenog na internetu

Ispitinici su se razlikovali u prijavljenim nivoima kognitivne empatije s obzirom na vrijeme koje
provode na internetu, F(3, 96) = 3.19, p =.027, n>=.09. Analiza jednostavnih kontrasta (referentna
grupa: 1-3 h) otkrila je da ispitanici koji provode 3-5 h dnevno na internetu postizu znacajno nize
rezultate na kognitivnoj empatiji, t(96) = -2.78, p =.007, d = 0.81. Sli¢no, grupa koja provodi 5-7
h pokazuje znacajno nize skorove u odnosu na referentnu, t(96) = -2.33, p = .022, d = 0.73.
Zanimljivo je da razlika izmedu grupe s preko 7 h i referentne grupe nije bila statisti¢ki znacajna,
t(96) =-0.50, p = .61, d = 0.21. Ovi nalazi ukazuju na nelinearan odnos: kognitivna empatija opada
pri umjereno visokom korisStenju interneta (3-7 h), dok se kod ekstremno visokog koristenja (> 7
h) uocava ponovni porast srednjih vrijednosti. S druge strane, nisu utvrdene statisticki znacajne
razlike u afektivnoj, F(3, 96) = 0.61, p = .068, »? = .02, i komunikacijskoj dimenziji, F(3, 96) =
0.71, p = .550, »? = .02.

Korelacija dimenzija digitalne empatije s mjerom generalne empatije i mjerom socijalne

poZeljnosti

Korelaciona analiza dimenzija digitalne empatije s IRl skalama i socijalnom poZzeljnosc¢u (v.
Tabelu 3.) potvrduje konvergentnu i divergentnu valjanost instrumenta. Sve tri dimenzije su bile
pozitivno povezane s Fantazijom i Empatickom brigom, $to ukazuje na to da digitalna empatija
pociva na kapacitetu za imaginativno uzivljavanje i emocionalnu osjetljivost prema drugima.
Nasuprot tome, veze s Licnom uznemireno$¢u su dosljedno slabe ili neznacajne, $to ukazuje da
online empatijsko reagovanje ne podrazumijeva licnu nelagodu ili preplavljenost, potvrdujuci time
divergentnu valjanost skala. Specificno za kognitivnu dimenziju, izostanak znacajne veze s

Perspektivnim zauzimanjem ukazuje na to da online razumijevanje drugih ne zavisi nuzno od opste
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tendencije preuzimanja tude perspektive izvan digitalnog konteksta. Konacno, odsustvo korelacije
sa socijalnom pozeljnosé¢u garantuje da dobijeni skorovi nisu rezultat teznje ispitanika ka

pozitivnom samopredstavljanju.

Tabela 3.

Korelacijska matrica izmedu dimenzija mjere digitalne empatije sa dimenzijama mjere o
generalne empatije i dimenzijama mjere agresije.

Dimenzije M SD a 1 2 3 4 5 6 7 8
EMK (1) 405 063 .90

EMA (2) 394 064 .84  54**

EMC (3) 449 054 .87 46**  53**

IRIFS (4) 375 078 .78 .26**  .19* 32%*

IRIEC (5) 355 044 58  .36**  A41**  34**F  17**

IRIPD (6) 300 o071 71 .15 29%* 16 23* A1**

IRIPT (7) 346 044 63 .05 .25* A42*%*% 05 16 .03

SP (8) 328 026 .81 .08 -.02 .07 .10 13 A8 .17

Napomena. M = aritmeti¢ka sredina. SD = standardna devijacija. Za procjenu povezanosti varijabli istraZivanja
koristen je Pearson-ov koeficijent korelacije (r). * predstavlja p<.01. ** predstavlja p<.001. a oznacava alfa koeficijent
pouzdanosti. EMK oznac¢ava kognitivnu dimenziju empatije. EMA oznacava afektivnu dimenziju empatije. EMC
oznacava komunikacijsku dimenziju empatije. IRIFS oznacava dimenziju Fantazije. IRIEC oznacava dimenziju
Empaticke brige. IRIPD oznacava dimenziju Li¢ne uznemirenosti. IRIPT oznacava dimenziju Perspektivnog
zauzimanja. SP oznacava mjeru socijalne pozeljnosti.

Doprinos dimenzija digitalne empatije u predikciji prosocijalnih i agresivnih tendencija u

digitalnom okruZenju

Deskriptivni statistici 1 koeficijenti korelacije izmedu dimenzija digitalne empatije te mjera
prosocijalnosti i agresivnosti predstavljeni su unutar Tabele 4.. Vise vrijednosti na afektivnoj i
komunikacijskoj dimenziji bile su povezane s viSim nivoima prosocijalnih i niZim nivoima
agresivnih tendencija u online okruZzenju. Kognitivna dimenzija ostvarila je tek umjerenu

povezanost s prosocijalnoSc¢u i nije imala znacajnu korelaciju s agresijom.

Tabela 4.

Deskriptivni statistici i koeficijenti korelacije mjere digitalne empatije sa mjerom prosocijalnih i
agresivnih tendencija.

M SD o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




EMK (1) 405 063 .90

EMA (2) 394 064 84 54+

EMC (3) 449 054 87 A46** 53r*

PSP_P (4) 203 093 .83 -23% -41** _35%x

PSP_A (5) 414 070 .82 .07* .20%  45%%  -33*

PSP_D (6) 407 065 .65 .13  .43**  35%%  _18  40**

PSP_E (7) 417 061 71 22%  39%%  50%* .26%  43%*  45*

PSP_C (8) 421 076 78 14 A3%%  43%%  _30%  34%*%  GlFx 5ok
PSP_ALT(9) 354 063 .77 .29% .18%  .36*% -49* 31* 05 .10 .05
AG_1 (10) 208 091 .89 -13  -31* -23* 26+ -01 -18 -19 -21* -08

AG_2(11) 149 058 .84 -21* -33** -45* 37 -24* 0 -21* 0 -26* 0 -23* -31* -61**

Napomena. M = aritmeticka sredina. SD = standardna devijacija. Za procjenu povezanosti varijabli istraZivanja
koristen je Pearson-ov koeficijent korelacije (r). * predstavlja p<.01. ** predstavlja p<.001. a. oznacava alfa koeficijent
pouzdanosti. PSP_P oznacava dimenziju javnog prosocijalnog ponasanja. PSP_A oznafava dimenziju anonimnog
prosocijalnog ponaSanja. PSP_D oznacava dimenziju hitnog prosocijalnog ponasanja. PSP_E oznacava dimenziju
emocionalnog prosocijalnog ponasanja. PSP_C oznacava prosocijalne tendencije na zahtjev. PSP_ALT oznacava
dimenziju altrusti¢nih prosocijalnih tendencija. AG_1 oznac¢ava dimenziju cyberbullying agresivnih tendencija. AG_2
oznacava dimenziju viktimizirajuéih agresivnih tendencija.

Kako bi se ispitao prediktivni kapacitet ovih dimenzija, sprovedena je regresiona analiza s
prosocijalnim i agresivnim ponasanjem kao kriterijima. Preliminarne provjere potvrdile su da su
pretpostavke o normalnosti, nezavisnosti reziduala, homoscedasti¢nosti 1 odsustvu
multikolinearnosti zadovoljene, a pojedinaéni doprinosi prediktora detaljno su prikazani u Tabeli
5. Sviregresioni modeli za prosocijalno ponasanje 1 agresivne tendencije bili su statisticki znacajni,
uz nizak do umjeren nivo objasnjene varijanse. Unutar prosocijalnih modela, afektivna dimenzija
se izdvojila kao najkonzistentniji prediktor (ukupnog, altruistickog, dominantnog, emocionalnog 1
kriznog ponasanja), dok je komunikacijska dimenzija znacajno doprinijela predvidanju
altruisti¢kih, emocionalnih i kriznih reakcija. Kod agresivnih tendencija, modeli su objasnili manji
udio varijabiliteta, pri ¢emu je afektivna dimenzija bila znacCajan negativni prediktor
cyberbullyinga, a komunikacijska viktimizacije. Vazno je napomenuti da kognitivna dimenzija
nije ostvarila statisticki znacajan individualni doprinos ni u jednom modelu prosocijalnog ili

agresivnog ponasanja.

Tabela 5.

Individualni doprinosi prediktora u predvidanju prosocijalnih i agresivnih tendencija u digitalnom
prostoru.

Kriterij Prediktor b B t R: R, F
PSP_P EMK .06 .04 .34 0.20 0.17 7.82**
EMA -05 -33 -2.84*
EMC -33 -19 -1.71
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PSP_A EMK -19 -18 -161 022 020 9.10**

EMA 03 .02 023
EMC .67 .53  4.68*

PSP_D EMK -20 -20 -1.79 0.23 0.20 9.44**
EMA 43 42 3.65*
EMC 26 21 194

PSP_E EMK -09 -09 -0.90 0.28 0.26 12.4**
EMA 20 21 194
EMC 40 43 4.07*

PSP_C EMK -25 -21 -1.95 0.27 0.25 11.8**
EMA 44 37 3.30*
EMC 46 .33 3.08*

PSP_ALT EMK 20 20 172 0.15 0.13 5.86**
EMA -09 -09 -0.74
EMC 37 .31* 276

AG_1 EMK 12 .08 0.73 0.11 0.08 3.86*
EMA -41 -29  -2.36*
EMC -20 -12  -1.02

AG_2 EMK 049 .05 048 022 0.19 8.95**
EMA -13  -14 -1.24
EMC -25 -40 -3.65*

Napomena. b = nestandardizirani regresioni koeficijent. f = standardizirani regresioni
koeficijent. t = t vrijednost. * predstavlja p<.01. ** predstavlja p<.001. R:o0znacava
koeficijent determinacije. R.; 2 oznaCava korigovani koeficijent determinacije. F
oznacava F test sa pripadajuéim stepenima slobode (3, 96). Vrijednosti R?, prilagodenog
R? 1 F odnose se na cjelokupni regresijski model za pojedini kriterij, a ne na pojedinacne
prediktore. PSP _P oznacava dimenziju javnog prosocijalnog ponasanja. PSP_A
oznacava dimenziju anonimnog prosocijalnog ponasanja. PSP_D oznacava dimenziju
hitnog prosocijalnog ponasanja. PSP E oznacava dimenziju emocionalnog
prosocijalnog ponasanja. PSP C oznaCava prosocijalne tendencije na zahtjev.
PSP_ALT oznacava dimenziju altrusti¢nih prosocijalnih tendencija. AG_1 oznacava
dimenziju cyberbullying agresivnih tendencija. AG 2 oznacava dimenziju
viktimizirajucih agresivnih tendencija.

Diskusija

Ovaj rad nastojao je konstruisati i validirati instrument za procjenu empatije u digitalnom

okruzenju, integrisuci klasicne teorijske modele (Davis, 1983; Decety i Jackson, 2004) s teorijama

digitalne komunikacije (Derks i sar., 2008; Walther, 2011). Studija 1 sluZzila je za procjenu

sadrzajne valjanosti stavki. Primjenom Lawsheovog CVR indeksa zadrzano je 35 stavki koje

prema svom sadrZaju reprezentuju kognitivnu, afektivnu i komunikacijsku dimenziju empatije u

online kontekstu.
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U Studiji 2, rezultati eksplorativne faktorske analize ukazali su na stabilnu trodimenzionalnu
strukturu digitalne empatije, koja obuhvata kognitivnu, afektivnu i komunikacijsku dimenziju.
Ovakva struktura u velikoj mjeri odgovara teorijskim pretpostavkama o multidimenzionalnoj
prirodi empatije (Davis, 1983; Decety i Jackson, 2004), ali istovremeno prosiruje postojece modele
uvodenjem komunikacijske dimenzije kao zasebne komponente u online kontekstu. Dok se
kognitivna i afektivna empatija mogu razumjeti kao relativno stabilni intrapsihicki procesi,
rezultati ovog istrazivanja pokazuju da digitalno okruzenje zahtijeva dodatnu vjestinu — adekvatno
prevodenje empatijskih dozivljaja u komunikacijske obrasce koji su razumljivi i prepoznatljivi
drugima u virtualnom prostoru. Ovaj je nalaz u skladu s CMC teorijama koje naglasavaju
adaptivne strategije izraZzavanja emocija u uslovima reducirane fizicke prisutnosti (Derks i sar.,
2008; Walther, 2011). Prema tome, digitalna se empatija shvata ne samo kao unutarnja dispozicija

manifestirana uslijed razli¢itih socijalnih situacija, ve¢ kao i dosljedna komunikacijska vjestina.

U Studiji 3 ispitivane su relacije dimenzija digitalne empatije s relevantnim psiholoskim
konstruktima, kao i razlike s obzirom na odabrane demografske varijable, s ciljem procjene
konvergentne, divergentne i kriterijske valjanosti mjere. Dobijeni nalazi ukazuju na dobru
konstruktivnu utemeljenost mjere digitalne empatije. Sve tri dimenzije digitalne empatije pokazale
su oc¢ekivane obrasce povezanosti sa subskalama mjere opce empatije, pri ¢emu su afektivna i
komunikacijska dimenzija bile snaznije povezane s afektivnim aspektima opce empatije, dok je
kognitivna dimenzija bila primarno povezana s komponentama perspektivnog uzimanja.
Navedeno je skladu s visedimenzionalnim modelima empatije koji pretpostavljaju relativnu, ali ne
i potpunu nezavisnost kognitivnih i afektivnih komponenti empatijskog funkcioniranja (Davis,
1983; Decety i Jackson, 2004).

Posebno je vazno istaci da nijedna dimenzija digitalne empatije nije pokazala znac¢ajnu povezanost
s mjerom socijalne pozeljnosti, Sto upucuje na to da dobijeni rezultati nisu primarno odraz
tendencije ispitanika ka socijalno poZeljnom odgovaranju. Time se dodatno potvrduje divergentna
valjanost mjere i sugerira da digitalna empatija predstavlja relativno autonoman konstrukt u
odnosu na op¢u sklonost ka pozitivno samopredstavljanju, $to je u skladu s preporukama za

validaciju instrumenata samoprocjene u podrucju socijalnog ponasanja (Podsakoft i sar., 2003).
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Nadalje, analiza demografskih varijabli pokazala je da spol predstavlja relevantan faktor u
objasnjenju individualnih razlika u pojedinim dimenzijama digitalne empatije. Zene su pokazale
vise nivoe afektivne i komunikacijske digitalne empatije, dok razlike na kognitivnoj dimenziji nisu
bile izraZzene. Prethodna istrazivanja (npr. Christov-Moore i sar., 2014; Vossen i Valkenburg,
2016) koja navode da se spolne razlike u empatiji ¢eS¢e manifestuju u emocionalnom reagovanju
1 izrazavanju empatije, nego u samoj sposobnosti kognitivnog razumijevanja tude perspektive,
dodatno potvrduju dobijeni nalaz. Nasuprot tome, vrsta studija nije se pokazala kao znacajan
faktor, Sto ukazuje da digitalna empatija nije specificno vezana za akademsku socijalizaciju u

okviru odredenih nau¢nih podrucja.

Kada je rije¢ o vremenu provedenom na internetu, uocene su razlike isklju¢ivo na kognitivnoj
dimenziji digitalne empatije, pri ¢emu se nazire nelinearan obrazac odnosa. Umjereno i umjereno
visoko koriStenje interneta povezano je s nizim nivoima kognitivne empatije, dok se kod
najintenzivnijih korisnika biljezi ponovni porast ove dimenzije. Dobijeni nalazi mogu se
interpretirati u svjetlu teorija koje naglaSavaju da ucestala izlozenost online sadrzajima moze
privremeno reducirati dubinsku kognitivnu obradu socijalnih informacija, ali da se kod pojedinih
korisnika s vrlo visokim stepenom digitalne angaZovanosti mogu razviti adaptivni mehanizmi za
razumijevanje online socijalnih interakcija (Valkenburg i Peter, 2011; Kross i sar., 2013).
Stabilnost afektivne i komunikacijske dimenzije, bez obzira na vrijeme provedeno online, dodatno
potvrduje njithovu vecu ukorijenjenost u osobinama li¢nosti i emocionalnim stilovima, u odnosu
na situacijski osjetljiviju kognitivnu komponentu. Prema Decetyjevom i Jacksonovom modelu
(2004), adaptivna empatijska reakcija proizlazi iz interakcije kognitivne, afektivne i regulatorne
komponente, pri ¢emu afektivna rezonanca ima klju¢nu ulogu u motivisanju prosocijalnog
ponasSanja i inhibiciji agresije. U digitalnom okruZenju, gdje su socijalni i emocionalni signali Cesto
reducirani ili dvosmisleni, razumijevanje tude perspektive moZe ostati na kognitivnom nivou, bez
nuznog emocionalnog angazmana koji bi vodio ka ponasajnoj regulaciji. Time se moze objasniti
slabija ili izostala povezanost kognitivne digitalne empatije s agresivnim ponasanjem u ovom

istrazivanju.

Nasuprot tome, afektivna i komunikacijska dimenzija digitalne empatije pokazale su konzistentne
negativne povezanosti s mjerama online agresije i pozitivne povezanosti s prosocijalnim

ponaSanjem, Sto potvrduje njihovu posebnu relevantnost u digitalnim interakcijama. Ovi nalazi su
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teorijski ocekivani, s obzirom na to da afektivna empatija podrazumijeva emocionalno
uskladivanje s drugima, koje predstavlja osnovu za moralnu osjetljivost i prosocijalnu motivaciju
(Davis, 1983). U online kontekstu, gdje je emocionalna distanca ¢esto povecana, upravo afektivna
ukljucenost moze djelovati kao zastitni faktor od dehumanizacije sagovornika i eskalacije

agresivnih obrazaca ponaSanja (Van Noorden i sar., 2015).

Dodatno, znacaj komunikacijske dimenzije digitalne empatije moze se razumjeti u okviru teorija
komunikacije posredovane tehnologijom (CMC), koje apostrofriraju neovisnost empatije u online
prostoru o unutrasnjem emocionalnom dozivljaju, ve¢ i o sposobnosti pojedinca da taj dozivljaj
adekvatno izrazi putem digitalnih komunikacijskih sredstava (Derks i sar., 2008; Riordan i Kreuz,
2010). Kako isticu Vossen i Valkenburg (2016), empatija u digitalnom okruzenju zahtijeva
simbolickih elemenata, kako bi bila prepoznata i percipirana od strane sagovornika. U tom smislu,
cak 1 kada postoji kognitivno razumijevanje i afektivna rezonanca, izostanak adekvatnog
empati¢nog izrazavanja moze rezultirati ponasajnim ishodima koji ne reflektuju stvarni nivo

empatije.

Prakti¢ni doprinos ovog rada ogleda se u moguc¢nosti primjene Skale digitalne empatije u razliitim
kontekstima, ukljucujuci istrazivanja cyber nasilja, digitalne socijalizacije, online obrazovanja i
savjetodavnog rada. Instrument moZe posluziti kao koristan alat za procjenu efikasnosti
preventivnih i edukativnih intervencija usmjerenih na unapredenje kvaliteta online komunikacije

i jaCanje prosocijalnih obrazaca ponasanja u digitalnom prostoru.

Uprkos doprinosima, rezultate ovog istraZivanja treba razmatrati uzimajuéi u obzir i njegova
metodoloska ogranicenja. Najprije, koriStenje prigodnog uzorka studenata ograniava
generalizaciju na Siru populaciju, naro€ito na starije grupe i osobe s razli¢itim nivoima digitalne
pismenosti. Drugo, oslanjanje na mjere samoprocjene nosi rizik od subjektivnosti 1 Zelje za
pozitivnim samopredstavljanjem. lako je povezanost sa socijalnom poZeljnos¢u bila niska, utjecaj
drustveno prihvatljivog odgovaranja ne moze se potpuno iskljuciti. Trece, rezultati Studije 3
odnose se na prediktivni doprinos dimenzija digitalne empatije, pa se ne bi trebali interpretirati u
kauzalnim terminima. U tom kontekstu, buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti na provjeru

stabilnosti faktorske strukture mjere digitalne empatije na heterogenijim i reprezentativnijim
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uzorcima, kao i na primjenu longitudinalnih i eksperimentalnih nacrta u razumijevanju efekta
digitalne empatije u online okruZenju. Takoder, istrazivanja u kojima bi se ova Skala digitalne
empatije kombinovala s objektivnim pokazateljima online ponaSanja (npr. ponasajni indikatori,
eksperimentalne simulacije) mogla bi doprinijeti smanjenju metodoloskih pristrasnosti i pruziti

sveobuhvatniji uvid u funkcionisanje digitalne empatije u savremenom digitalnom okruzenju.

Zakljucak

Zakljucno, digitalna empatija pored klasi¢nih kognitivnih i afektivnih komponenti ukljucuje i
specificnu komunikacijsku dimenziju. Konstruisani instrument omogucava preciznu procjenu
ovako prosirenog konstrukta, apostrofirajuéi da se online empatija manifestuje ne samo kroz ono
Sto razumijemo 1 osjeCamo, ve¢ prvenstveno kroz nain na koji to komuniciramo. Time je
postavljena osnova za dalja istrazivanja psiholoSkih mehanizama koji oblikuju interpersonalne

odnose u savremenom digitalnom prostoru.
Prilozi

Tabela P1.

Lista stavki koje su cinile pilot verziju Upitnika empatije u online okruzenju.

Redni broj savke iz pilot verzije ~ Sadrzaj stavke

Stavka 1 Prepoznajem raspolozenja osoba kada komuniciramo online.

Stavka 2 Izbor rijeci u porukama mi otkriva raspolozenje druge osobe.

Stavka 3 U porukama mogu prepoznati emocije sugovornika.

Stavka 4 Mogu uociti promjene raspolozenja kroz nacin komunikacije online.
Stavka 5 Primjetim razliku u emocionalnom tonu izmedu objava iste osobe.
Stavka 6 Tesko mi je prepoznati emocionalne znakove u tekstualnim porukama.
Stavka 7 Mogu razlikovati ozbiljan ton od $aljivog u porukama.

Stavka 8 U porukama mogu uociti prikrivene emocije.

Stavka 9 Razmisljam o tome kako ¢e osoba protumaciti moju poruku u online komunikaciji.
Stavka 10 Prepoznajem izraze nesigurnosti tijekom online razgovora.

Stavka 11 Svjestan/na sam da moje poruke mogu uticati na tude emocije.

Stavka 12 Sugovornici kazu da razumijem njihove poruke bolje nego vecina ljudi.
Stavka 13 Razumijem ton poruke i bez dodatnih znakova.

Stavka 14 Ljudi osjete da uvazavam njihove emocije u porukama.

Stavka 15 Uzivim se u osjecaje nekoga ko mi se povjerio online.

Stavka 16 Volim pruziti emocionalnu podrsku kad vidim da je potrebna.

Stavka 17 Osje¢am zabrinutost kad neko na internetu napise da mu je tesko.

Stavka 18 Mogu se povezati sa osjecanjima osobe koja mi se povjerila na internetu.
Stavka 19 Suosjecam s osobama koje dijele dirljive objave.
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Stavka 20

U online komunikaciji emocionalno reagujem na probleme bliskih osoba.

Stavka 22 Zabrinutost drugih ljudi online izaziva u meni sli¢na osjecanja.

Stavka 22 Osjec¢am bliskost s ljudima koji pokazuju ranjivost online.

Stavka 23 Dirnu me pric¢e o uspjesima ljudi koje ne poznajem.

Stavka 24 Biram rijec¢i kako ne bih povrijedio/la sugovornika online.

Stavka 25 Osobama koje dijele tuzne objave ¢esto posaljem emotikon podrske (npr. @)

Stavka 26 Prilagodavam nacin pisanja poruka kada druga osoba izgleda uznemireno.

Stavka 27 Trudim se uvaziti tude osjecaje dok komuniciram.

Stavka 28 Izbjegavam odgovarati na tude emocionalne objave.

Stavka 29 Postavljam pitanja u online komunikaciji da bolje razumijem tude osjecaje.

Stavka 30 Prilagodavam nacin izrazavanja da bi me drugi lakSe razumjeli.

Stavka 31 Aktivno slusam sugovornika u online komunikaciji.

Stavka 32 Drugi osjete da biram rijeci s obzirom na njihove emocije.

Stavka 33 U razgovoru pazim da osoba osjeti da je prihvacena.

Stavka 34 Sugovornici kazu da moje rije¢i donesu olakSanje u razgovoru.

Stavka 35 Sugovornici osjete da moje reakcije prate njihovo raspolozenje.
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EMOTIONS IN BITS: CONSTRUCTION AND VALIDATION OF AN EMPATHY
SCALE IN THE DIGITAL ENVIRONMENT

Abstract

The aim of this study was to develop and psychometrically validate a measurement instrument for
assessing empathy in an online environment. Drawing on classical theories of empathy and
contemporary approaches to computer-mediated communication, empathy in the digital context
was conceptualized as a multidimensional construct encompassing cognitive, affective, and
communicative dimensions. In Study 1, an initial pool of items was developed, and its content
validity was evaluated by eight experts. Using Lawshe’s Content Validity Ratio, 35 items were
identified and retained for the pilot version of the instrument. In Study 2, an exploratory factor
analysis was conducted on the pilot version using a sample of 152 university students. The results
indicated a three-factor structure corresponding to the cognitive, affective, and communicative
dimensions of digital empathy. Together, the three factors accounted for approximately 44.3% of

the total variance and demonstrated satisfactory internal consistency. In Study 3, evidence of the
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