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PROUCAVANJE DEMOGRAFSKE SKICE I TOPONIMIJSKO-
ANTROPONIMIJSKIH OSOBITOSTI OSMANSKOG POPISA
STANOVNISTVA KADILUKA ZENICA 1850. GODINE

Sazetak

U ovom clanku osvrnut cemo se na osnovne podatke o stanovnistvu Zenice na osnovu
osmanskog popisa Zenickog kadiluka iz 1266/1850. godine sa osvrtom na zbirne kontrolne
popise za plaéanje pristojbe/naknade za nesluzenje vojnog roka (bedel-i ‘askeriyye).
Ponajprije ¢emo skrenuti paznju na popisne jedinice koje su se nalazile u tada najvaznijim
gradskim i seoskim naseljima u Zenici i okolini. Navest ¢emo Kkoliko je svako popisano mjesto
aproksimativno imalo kuca i popisanih muskih osoba prema detaljnom popisu iz 1850. Buduci
da se u odvojene defetre popisivalo muslimansko i nemuslimansko stanovnistvo, davat ¢emo
prvo odvojene podatke za naseljene jedinice koje su naseljavale odredene vjerske skupine, a u
kasnijoj analizi dat éemo i zbirni pregled radi laksSe analize. Posebno ¢emo nastojati predstaviti
gradsko stanovnistvo u Zenici, ogranicavajuci se na tada najpoznatije gradske mahale. U
drugom dijelu rada nastojat ¢emo skrenuti paznju na vaznost osmanskog popisa stanovnistva
iz 1850. godine za demografske studije i za proucavanje zenicke toponimije i antroponimije.
Takoder, prilikom analize podataka skrenut cemo paznju i na neke statisticke popise u
osmanskim dokumentima i u literaturi s pocetka druge polovine 19. vijeka, odnosno nejasnoce
u porastu odredene kategorije stanovnistva u kasnijim popisima u odnosu na detaljni popis iz
1850. godine. U radu ¢emo se samo osvrnuti na mogucnost proucavanja porijekla prezimena

zenickih porodica na temelju spomenutog popisa.

Kljuéne rijeci: povijesna demografija, onomastika, toponimija, antroponimija, Bosna,

osmanski popisi, 19. vijek,
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1. Uvodne napomene

Osmanski popis stanovniStva Zenice dovrSen je do kraja 1266/do novembra 1850. godine.
Stanovni$tvo je popisano u tri deftera/svezka. Danas je popis cuva u osmanskom arhivu unutar
Arhiva PredsjedniStva Republike Turske u Istanbulu (T.C. Cumhurbaskanligi, Devlet Arsivleri
Baskanlig1).! Defteri koje predstavljamo nalaze se u kolekciji Niifus defterleri (NFS), u internoj
kolekciji Defteri, te se za njih koristi skracenica NFS.d. Popis muslimanskog stanovniStva
nalazi se u defteru BOA, NFS.d. 5832. na 322 stranice. Popis je nekompletan.? Defter u kojem
su popisani Romi muslimani u nahiji Zenica (BOA, NFS.d. 5833) ima samo 16 stranica.® U
navedenom defteru popisani su i nerezidentni stanovnici koji su u Zenicu doSli nekim
odredenim poslom, ukljucujuéi i jevreje trgovee koji su dosli iz Sarajeva i tu ostali, ¢ineéi
okosnicu kasnije zeni¢ke jevrejske populacije u desetlje¢ima Sto slijede. Defter u kojem su
popisani pravoslavci i katolici, BOA, NFS.d. 5834, ima 160 stranica.* Osobenost navedenih
popisnih deftera stanovnistva jeste velika frekventnost prezimena na —i¢ kod muslimanskog
stanovnistva. Kod muslimanskog stanovnistva daju se i neki dodatni podaci o stanovnistvu
budu¢i da je jedna od namjena deftera bila i pracenje podataka o vojno sposobnim muskarcima
koji se mogu regrutirati u stalnu sluzbu u osmanskoj vojsci (nizam) ili rezervni sastav (redif).
S obzirom na obilje relativno preciznih podataka o stanovnis$tvu Zenice 1850. godine, mozZe se
zakljuciti da se radi o prvom detaljnijem popisu stanovni§tva Zenice u kojima se navode
prezimena 1 fizicki opis popisane muske populacije. Za genealoSke studije, odnosno
proucavanje porodicne historije, porodi¢nog stabla i rodoslovlja vrijednost navedenih izvora je
od neprocjenjive vrijednosti jer je, na temelju njih, mogudée pratiti i prezimena najstarijih
popisanih stanovnika 1850. godine, kao i njihovih oceva, tako da se u pojedina¢nim situacijama
moze posmatrati porodi¢no stablo ¢ak i do 1750. godine, odnosno sredine 18. vijeka, s jedne
strane, a u slucaju najmladih popisanih stanovnika koji su u vrijeme popisa tek rodeni moguce

je njihova imena 1 prezimena pronaci u kasnijim popisima cak 1 na pocetku 20. vijeka.

! Bududi da se ranije arhiv nazivao Osmanski arhiv Predsjedni$tva (Bagbakanlik Osmanli Arsivi) Republike
Turske i da se ranije, ukljuéujudi i vrijeme digitalizacije i elektronskog pohranjivanja skenova dokumenata u
istrazivaCke baze podataka, ustalila skracenica BOA za osmanski arhiv dokumenata, mi ¢emo je i u nastavku
rada koristiti dok se eventualno ne nade neka druga skraéenica.

2 Prazne stranice su: 1, 67-69, 320-322. Takoder se moZe zapaziti da na kraju nedostaju neke stranice koje se
odnose na neka mjesta sjeverozapadno od Zenice.

% Prazne stranice: 1, 13-16.

4 Prazne stranice: 154-160.
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2. Osvrt na zenicku toponimiju u osmanskim popisima

Sto se ti¢e toponimije koja se spominje u popisu stanovni$tva kadiluka Zenica 1850. godine,
treba navesti da su naselja popisana u skladu s potrebama tadasnje administracije. No, nazivi
nekih mjesta oko Zenice potjedu iz srednjoviekovlja. Sto se ti¢e osmanskih popisa, dosada se
u objavljenim izvorima kao jedan od najranijih prevedenih deftera spominje onaj iz 1489.
godine.® Toponimi koji se odnose na Zenicu i okolinu uglavnom se navode u kadiluku Brod i
u tapu defterima iz 1512,° 1516,” 1530, 1531,° 1541, 1550, 1565,'21604, 1680.'% godine!*:
sami Pazar/trg a potom i kasaba Zenica, selo Babina (s mahalama Bila Voda, Cre$njeva Grava,
Drugavac, Kova¢i¢, Cikolja, Palci, Crkvice, Dusina) selo Biéer, selo Visnjica, Kralup, selo
Radakovo, Dolnja Vratca, selo Lucac/Luzac, selo Dolnja Visnjica, selo Polska,'® selo
Odmud/Odmut, selo Mostanica, selo Drivusa, selo Gnjuse, selo Janji¢, selo Klopc¢i, Gornja
Vratca, selo Cajdrai, selo TiSina, selo Stranjani, selo Janji¢ Vrh, selo Gradiste/GradiS¢e (sa
mahalama/zaseocima a kasnije selima: Bukovina, Podbrezje, Pridrazi¢, Zapod, GostiCina,
Bukovica, Banlaz, §kor0viéi), selo Gradcanica/Gracanica, selo Janjci, selo Putoviéi, selo
Mudnica/Mutnica, selo Gumanci, varos tvrdave Vranduk/Podgrade, selo Osojnica, selo Pecuj,
selo Lokvine, selo Briznik, selo Orahovica, selo Seoci, selo Bistrica, selo Zavrsje, selo Loznik,
selo Doglode, selo Dobrinja/Dobriljevo, selo Dolipolje, selo Koprivna/Suha, selo Klopacki
Vrh, selo Viokovi¢i i druga naselja. Osim naziva sela i naselja, u popisnim defterima biljezeni
su i nazivi njiva, pasnjaka, rijeka, potoka, basci, bostana, vinograda, zemina, ¢ifluka, timara,

bastina, gajeva, livada, Suma.

5SBOA, TT.d. 24.

5 BOA, MAD 15178.

"BOA, TT.d. 922, 56, 57.

8 BOA, TT.d. 157, 164.

9 BOA, MAD 540.

U BOA, TT.d. 211.

1 BOA, TT.d. 359, MAD 1236.
12BOA, TT.d. 1071, 435.

13 BOA, MAD. 1223.

14BOA, TT.d. 432, TT.d. 742, 728.
15 Danas Pojske.
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3. Stanovnistvo Zenickog kadiluka 1850. godine: demografski osvrt

Popisano stanovnistvo u Zeni¢kom kadiluku u radu je moguce analizirati kroz predstavljanje
popisa ukupnog stanovnistva koje je pripadalo Zenickom kadiluku, nahija Zenica ili
stanovni$tva koje je Zivjelo u naseljima koja danas pripadaju Zenici.*® Mi éemo navesti i zbirne
podatke za stanovnistvo koje je 1850. formalno pripadalo Zenickom kadiluku, bez obzira na to
Sto se u kasnijem periodu naselja u kojima su zivjeli, pripajaju drugim administrativnim
jedinicama, srezovima i op¢inama. Potom ¢emo izdvojiti popisano stanovnistvo koje se odnosi
samo na naselja koja se odnose na danasnji prostor Zenice i okoline kako bi se u kasnijim
studijama moglo lakse usporedivati podatke o stanovnistvu Zenice iz kasnijeg perioda. Broj

kuca u kadiluku Zenica moguce je predstaviti Grafikonom 1:

Muslimani Romi muslimani
(1351) (32)

64% 2%

Pravoslavci (345)
16%

Katolici (388)

OStgl/'m Jevreji (3) 18%
? 0%
Muslimani (1351) Romi muslimani (32) & Pravoslavci (345)
M Katolici (388) M Jevreji (3) M ostali (7)

16 Veliki doprinos prevodenju dijela osmanskog popisa kadiluka Zenica iz 1850. godine dao je Emir Demir koji
je dosada publicirao prijevod onog dijela koji se odnosi na prostor dana$njeg Kaknja. Radi se o knjizi Popisni
defter stanovnistva i domacinstava Visocke i Zenicke (Brod) nahije za 1266.h.g./1850. g. : podrucje danasnje
op¢ine Kakanj (Op¢ina Kakanj, Kakanj 2020). On je u svom odabiru granica naselja koja pripadaju Kaknju ulozio
veliki trud buduéi da se neke popisne jedinice zapravo sastoje od popisa viSe manjih jedinica koje danas pripadaju
ili Zenici ili Kaknju. Budu¢i da je ve¢ preveo jedan dio izvora, od njega se ocekuje prijevod i dijela koji se odnosi
na Zenicu. Treba napomenuti da ¢e se tek nakon cjelovitog prijevoda moci dati jo§ precizniji podaci od ovog
preglednog osvrta u naSem radu, te da ¢e se, eventualno, i nakon predo¢avanja cjelovitog izvora desavati da neke
kucée/domacinstva zapravo danas administravtivno pripadaju jednoj opéini ili gradu a da su popisane, iz prakti¢nih
razloga, u popisnoj jedinici (najéesce selu ili zaseoku) koja danas pripada drugoj op¢ini, odnosno gradu. Stoga ¢e
i nakon cjelovitog predo¢avanja izvora opet postojati manja odstupanja u broju domacinstava i popisanih muskih
¢lanova tih domacinstava u statistici koja ¢e uslijediti u narednom periodu. Stoga su i podaci koji se daju u ovom
radu aproksimativni.
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Grafikon 1. Broj ku¢a/domacinstava u kadiluku Zenica 1850. godine

U Zeni¢kom kadiluku bilo je 12 mahala®’ i 58 sela. Kao §to se vidi iz garfikona, u njemu se
nalazilo 1.351 muslimansko domacinstavo (kuca), 32 romska domacinstva, 348 domacinstava
pravoslavaca, 391 katolicko domacinstvo, te 3 domacinstava/kuce jevreja i 7 domacdinstava
ostalih  nerezidentnih  stanovnika. To je ukupno 2.132 domacinstva/kuée. U
ku¢ama/domacinstvima u kadiluku Zenica bio je razli¢it broj ukucana: Bilo je kuca u kojima
je zivjela samo jedna osoba, ali je bilo 1 kuc¢a u kojima je u zajednici Zivjelo 1 do 20 muskih
¢lanova nekog domadinstva.’® No, veéina domacinstava brojala je do &etiri muska ¢lana
porodice i jo§ toliko Zenskih ¢lanova porodice. Ukupni broj muskih stanovnika u kadiliku

Zenica predstavit ¢emo u Grafikonu 2.

romi muslimani

(100)
1%
muslimani
(5358) pravoslavni
65% (1435)
17%
katolici (1392)

17%

muslimani (5358) 1 romi muslimani (100) [ pravoslavni (1435) [ katolici (1392)

Grafikon 2. Broj muskih ¢lanova u domacéinstvima u kadiluku Zenica 1850. godine

U kadiluku Zenica 1850. godine ukupno je popisano 8.304 muska ¢lana u domacinstvima
spomenutog kadiluka. U kontrolnom zbirnom popisu domacéinstava u kadiluku Zenica®® taj
broj je prema biljesci od 25. redzeba 1275/28. februara 1859. godine, blizu Cetiri godine poslije,
iznosio je: 5.358 muslimana + 2.783 nemuslimana (pravoslavca i katolika) + 7 jevreja + 100

roma muslimana = 8.248 muskih ¢lanova. Razlika u pedesetak muskih ¢lanova moze ukazivati

17 Ukljucujuéi i Kakanj.

18 Kao 3to je slucaj s jednim zajedni¢kim domaéinstvom sa 20 mugkih popisanih ¢lanova u kojem je zajedno
zivjelo devetoro braée sa svojim porodicama.

19 BOA, NFS.d. 5956, str. 138.
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na to da su neki stariji popisani stanovnici u vrijeme kontrolnog popisa ve¢ bili umrli i nisu bili
medu zivima. Ukoliko bi se prihvatio omjer muske i Zenske populacije u odnosu 1:1, onda bi
ukupan broj stanovnika kadiluka Zenica iznosio blizu 16.500 stanovnika. No, moguce je i
manje odstupanje u navedenom broju. Stoga Otto Blau navodi “turske popise”, prema kojima,
racunajuci i muskarce i Zene, u kadiluku Zenica ukupno ima: oko 10.500 muslimana, 1.800
katolika i 3.800 pravoslavaca, odnosno ukupno 5.600 katolika i pravoslavaca.?’ Ako se uporede
podaci koje daje Otto Blau na osnovu “turskih™ izvora 1 podaci koji se stvarno nalaze u
osmanskim popisima stanovniStva u kadiluku Zenica, zapaza se znacajnije odstupanje u
prikazu broja katolika i pravoslavaca, sto je posljedica neodgovarajuceg koristenja i pogresnog
Citanja odredenih kategorija u zbirnim statistiCkim podatacima, te nedostatka uvida u same
detalje popisa stanovnistva iz 1850. godine koji se nalaze u tri dostupna svezka/deftera, ili
zbirne kontrolne statistiCke popise nastale u narednih nekoliko godina, 1856. i 1859. godine.
Otto Blau navodi podatke za Bosanski vilajet za godine 1851. i 1871. godinu, pri ¢emu se
zapaza znacajnije odstupanje u broju muslimana u odredenim kadilucima ali ne i broj
popisanog nemuslimanskog stanovnistva. Cak se i na primjeru Travni¢ke live/sandzaka u
kojem je bio i kadiluk Zenica zapaza takvo neobi¢no odstupanje. Naprimjer, u Travnickoj livi
navodi se broj popisanih muslimanskih muskih ¢lanova domacinstva koji za 1851. godinu
iznosi 24.170, u popisu iz 1859. godine 23.845, dok se u popisu 1871. navodi broj od 43.487.
To je odstupanje u iznosu od skoro 90%, odnosno skoro duplo manji broj popisnih prije 20
godina. S druge strane za muSke ¢lanove nemuslimanskih domacdinstava (pravoslavne i
katolike) za 1851. navodi se broj od 48.876 muskih ¢lanova domacinstva, 1859. godine 49.097,
a za 1871. godinu 48.256, gdje se zapaza neznatno smanjenje koje se krece u okviru od 2-3%
a koje se moZe objasniti ¢ak i razlozima administrativne naravi.?! Kao §to smo ranije navel,
kada se pogledaju osmanski zbirni podaci u popisnim defterima iz 1850. 1 1851. godine, zapaza
se da Otto Blau nije dobro preuzimao podatke u pogledu razlikovanja vrlo precizno prikazanih
kategorija popisanog stanovniStva. OcCito je da za potrebe pisanja izvjeStaja nije Koristio
podatke iz detaljnih popisa gdje se navodi terminoloska distinkcija izmedu katolika i
pravoslavnog stanovnistva, ve¢ je koristio neke zbirne statisticke podatke iz kasnijeg perioda
u kojima se broj popisanih unutar kategorija odraslog i mladeg stanovnistva protumacio kao

broj katolika i pravoslavnih. To se jasno vidi i iz Grafikona 1.

20 Otto Blau, Reisen in Bosnien und der Hertzegowina. Topographische und pflanzengeographische
Aufzeichnungen, Berlin, Verlag von Dietrich Reimer, 1877, str. 230. (dalje: Otto Blau, Reisen in Bosnien und der
Hertzegowina)

21 Uporedi: Otto Blau, Reisen in Bosnien und der Hertzegowina, str. 231 i defter BOA, NFS.d. 5956, str. 145.
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Takoder treba imati na umu da je popis u Bosanskom vilajetu, s izuzetkom Hercegovine, 1850.
1 1851. godine vrSen u vrijeme surovog gusenja pobuna bosnjacko-muslimanskog stanovnistva
u vrijeme Omer-pase Latasa. No, da li je nepovjerenje bosanskih muslimana prema osmanskim
vlastima, odnosno prema namjeni popisivanja, u tom periodu bilo toliko da je razlika u broju
popisanih muslimana u toku dvadesetak godina pocetkom druge polovine 19. vijeka bila
nestvarna, ili se tu kriju neki drugi razlozi, ostaje zasada otvoreno pitanje za
bosanskohercegovacku historiografiju. S druge strane, pitanje da li su 1 nemuslimani odbijali
da budu popisani u vrijeme Omer-pase Latasa nije toliko relevantno buduci da se sli¢ni podaci
nalaze u popisu podanika nemuslimana 1850. i u popisu od 29. muharema 1272/11. oktobra
1855. godine??.

Osim toga, Otto Blau navodi da je, prema turskim izvorima, u Bosanskom vilajetu 1851.
popisano 175.449 muslimanskih muskih ¢lanova domacinstva i 265.324 nemuslimanska
muska ¢lana. U slicnom popisu 1871. godine navodi se da je na istom podru¢ju od muskih
¢lanova domacinstava popisano 270.050 muslimana i 262. 915 katolika i pravoslavnih te 1.305
jevreja i 5.030 roma.?® Ako se uporede navedeni podaci, vidi se da je broj popisanog
pravoslavnog i katolickog stanovniStva gotovo isti u oba popisa, dok je broj popisanih muskih
¢lanova kod muslimana 1851. manji za blizu 100.000 (94.601+ blizu 2/3 od 5.000/0ko 3.300
roma), $to u projekciji, racunajudi priblizan broj zenske populacije, iznosi blizu 200.000 manje
popisanog muslimanskog stanovniStva na popisu iz 1851. u odnosu na popis iz 1871. S obzirom
na tadasnje migracije i broj doseljenih prognanika/muhadzira iz zapadne Srbije, navedeno
povecanje je teSko objasniti. Naime, mjesto gdje su se doselili uglavnom je bio Zvornicki
sandzak/liva gdje se zapaza povecanje od samo 10.000 novih stanovnika a slicno povecanje se
biljezi i kod nemuslimanskog stanovnisStva, kao i u Novopazarskom sandzaku/livi. No, prave
su enigme live/kadiluci u kojima je doSlo do udvostru¢avanja broja muslimanskog stanovnistva
koje nije moglo nastati doseljavanjem drugog stanovnis$tva iz drugih krajeva, kao $to je to slucaj
sa Travnickim sandzakom/livom, a u livi Banja Luka od popisanih 13.331 muskog c¢lana
domacdinstva medu muslimanima dolazi do znacajnog procenta povecanja, od skoro 225%, i
penje se na broj od 29.902 popisana muska c¢lana. Neke sitne razlike mogu se tumaciti
administrativnim promjenama na nivou sandzaka, ali u ukupnom zbiru na prostoru Citavog
Vilajeta vrlo je tesko naci prave razloge. Stoga bi za pocetak bilo dobro izanalizirati detaljne

popise stanovnistva u opSirnim nufus defterima. Moguce je i konsultirati i neke druge izvore

2 BOA, NFS.d. 5958.
23 Vidi: Otto Blau, Reisen in Bosnien und der Hertzegowina, str. 231.
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finansijske naravi kako bi se za eventualno ,administrativno® povecanje ili smanjenje
stanovniStva u raznim mjestima u Bosni mogao potraziti neki drugi razlog finansijske naravi u
smislu smanjenja broja popisanog muslimanskog stanovnistva zbog ,,cuvanja od mobilizacije*
ili neznatnog povecanja nemuslimanskog stanovnis$tva u zbirnim statistickim izraCunima u
razli¢itim mjestima Sirom Bosne kako bi se povecala osnova za plac¢enje naknade (bedel) za
nesluzenje vojske za nemuslimane. No, kontrolni popis iz 1855-56. godine pokazuje smanjenje
osnovice obaveznog stanovniStva za placanje naknade za nesluzenje vojnog roka prema
sultanskoj naredbi (irade-i seniyye) o olkSici nemuslimanima u Bosni koji placaju

).24 Da bi se dao $to precizniji

pristojbu/naknadu za nesluzenje vojnog roka (bedel-i ‘askeriyye
odgovor na tako veliku razliku u broju popisanih muslimana 1850-51. i 1871. u Bosanskom
vilajetu, bilo bi dobro konsultirati i ostale deftere, kako roznamce deftere, tako i tzv. tapu-zabit
deftere.? Takoder bi bilo dobro pogledati i neke druge sacuvane nufus deftere koji su se i dalje
azurirali nakon 1850-51. godine.

Iz popisa stanovnistva kadiluka Zenica iz 1850. godine zapaza se da je velik broj naselja
zapadno 1 sjeverozapadno od Kaknja tada bio u sastavu kadiluka Zenica, ukljucujuéi 1 sami

Kakanj. U kadiluku Zenica, takoder je popisano i selo Zeljezno Polje i okolna sela kao

najsjeverniji dio kadiluka Zenica, kao i sela Poculica 1 Puti§ na jugu kadiluka Zenica.

3.1. Rezidentno stanovnistvo kadiluka Zenica
Pod pojmom rezidentno stanovnistvo podrazumijevamo ono stanovniStvo koje je popisano
unutar domacinstava (kane) u popisu, za razliku od onih Kkoji su popisani odvojeno i nisu
popisivani unutar domacinstava lokalnog stanovniStva a pored njihovog imena nalazi se
biljeska da se radi o strancima (yabanciyan)?® ili ergasima koji su popisani u defteru sa ostalim
Romima. U tabelama se nalaze aproksimativni podaci buduéi da su neke stambene jedinice

prazne ili iznajmljene kao radnje.

2 BOA, NFS.d. 5958.

25 TKA, 4648, 4660, 4661, 4662, 4663.

% U nekim izvorima iznajmljene sobe i stanovi u ku¢ama u kojima se oni nalaze statisticki se Cesto biljeze kao
ode. I takve iznajmljene stambene jedinice/prostori administrativno se registriraju u sluzbenim knjigama u
osmanskoj administraciji.
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a) Muslimansko stanovnistvo

Naseljena  popisna | broj broj Vojno djec | stariji | pod
jedinica (mahala, | kuca popisani | sposobni | e h placom, u
selo, zaselak) h h drzavnoj
muskih sluzbi
Clanova (nizam,
redifisl.)
1 Mahala Kocevo [s. | 85 286 146 92 43 1+4
1-19] (=282+4
)
2 | Mahala Carsija [s. | 47 181 110 50 18 3
21-30] (46+1) | (=178+3
)
3 | Mahala Osmana | 49 186 91 67 26 2
Celebija [32-41] (=184+2
)
3 | Jalijska mahala, | 15 53 27 20 4 1+1
sama Zenica [s. 43- (=51+2)
45]
4 | Mahala Odmut [s. |17 60 29 22 9 -
47-50]
5 | Mahala Sekban [s. |77 264 124 98 41 nizamska
52-66] (75+2) sluzba, 1
6 | Selo Poculica®’ [s. |20 102 52 35 |14 nizamska
70-74] sluzba, 1
7 | Selo Topola® [s. 75- | 31 95 47 31 17 -
80]

2" Danas u op¢ini Vitez.

28 Selo Topola nalazilo se u kanjonu rijeke Lagve isto¢no od Viteza, izmedu sela Ahmiéi i Longari. Vidi:
Opsirni popis Bosanskog sandZaka iz 1604. godine, sv. 1/2, obradio: Adem Handzi¢, Bo$njac¢ki institut Ziirich —
Odjel Sarajevo i Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 2000, str. 220.

747



8 | Selo Merdani® | 10+ 108 58 30 |16 nizamska
dzemat Puti§ [s. 82- | 25=35 sluzba 1 sl.
83] + mahala Strane 3+1
[s. 84-88]
9 |Selo Gora®®, mjesto | 16 58 34 18 [ 3+3 |-
Alibegovi¢c  (Atik/ | (1-
Poprzena) Gora [s. | 10+11
90-91; 92] -16)
10 | Donja Visnjica | 7 16 8 6 2 -
[Visnige-i Zir, s. 94-
95]
11 | Gornja Visnjica | 8 30 15 9 6 -
[Visnice-i Bala, s.
96-97]
12 | Selo Dusina[s. 98] |3 19 11 6 2
Selo Sopotnica® [s. | 30 99 52 35 |11 nizamska
98-104] sluzba, 1
13 | Selo Gornji Lugani® | 7 32 15 12 5 -
[garye-i  Lugane-i | (5+2)
Bala, s. 106-107]
14 | Selo Modrinje -9 36 17 14 5 -
Biljesevo® [Qarye-i
Modrin Bilaseva, s.
108-109]
15 | Selo Vidusa®** [s.|5 18 9 6 3 -
111]

29 Danas opéina Busovaca.
30 Danas Kakanj.
31 Danas Kakanj.
32 Danas Kakanj.
33 Danas Kakanj.
34 Danas Kakanj.

748



16 | Selo Desetnik,® [s. | 17 70 39 19 11 redif,
113-116] rezerva, 1

17 | Selo Doboj,*® [s. |58 194 104 63 27 -
117-128]

18 | Selo Papratnica®” [s. | 20 64 27 25 |9 2+1
129-132]

19 | Selo Kujavee® [s. |7 19 9 8 2 -
134-135]

20 | Selo Javor®® [s. 135] |1 3 1 1 1 -

21 | Selo Obre® [s. 136- | 15 57 37 11 9 -
138]

22 | Selo Lu¢i¢i* [s. 140] | 5 16 9 6 1 -

23 | Bijelo Polje*? [s.|6 18 7 7 2 redif/
142-143] (5+1) rezerva, 2

24 | Bjele Vode® [s. 143- | 11 31 17 8 6 -
145]

25 | Selo Kakanj** (D. |50 227 117 75 |33 redif,
Kakanj) [s. 146-155] rezerva, 2

26 | Selo Trs¢e® [s. 157- | 7 43 22 16 |4 redif,
158] rezerva, 1

27 | Selo (Moscanica), | 45 177 89 62 25 redif,
mjesto Gorica, rezerva, 1
mjesto Bare,
Plav¢i¢i, Donja

3% Danas Kakanj.
3 Danas Kakanj.
37 Danas Kakanj.
3 Danas Kakanj.
% Danas Kakanj.
40 Danas Kakanj.
41 Danas Kakanj.
42 Danas Kakanj.
43 Danas Kakanj.

44 Danas gradsko naselje D. Kakanj,

45 Danas Kakan;.
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Bukovica [s. 158-
168]

Pasanovici/ PeSevici,

Kasapovi¢i,
Hajkovi¢i,  Pilana,
Sebuje,  Kovaciéi,

mjesto  Mijo¢i % |5 17 10 6 1 -
(Mos¢anica),

28 | Selo Tisina [s. 170- | 6 20 9 9 2 -
171] (5+1)

29 | Selo Briznik, mjesto | 28 109 57 36 15 nizamska
Puhovac, mjesto sluzba, 1
Luzci, Muliéi,

Causeviéi, Haliloviéi
[s. 171-176]

30 | Selo Brnjic,*” mjesto | 102 412 219 133 |55 nizamska
Hrastovica, mjesto sluzba, 5
Turali¢i,  Hodziéi,

KrSevac, Podborje,
Varali¢i, Starposle
[s. 178-198]

31 | Selo Seoci, mijesto | 50 211 107 69 33 nizamska
Osredak,* sluzba,
Radinoviéi, redif, 1+1
Puhovac, Varda,

Jurjeviéi,  Sibliéi,
Vrhpolje [s. 200-
209]

32 | Selo Babine, mjesto | 75 378 184 140 |49 nizamska

Vranovi¢i, Paoca, sluzba, 5

46 Danas Kakanj.
47 Danas Kakan;.
48 Osredak je u Zenici.
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Drugavci, Crepovici

[s. 211-225]

33

Selo Gracanica,
Cokota,
Tuganja, Brtca

mjesto

[garye-i Gradganige,
s. 228-236]

41

164

88

46

27

nizamska

sluzba, 3

34

Selo Donja Vratca

[garye-i
Zir, s. 238-239]

Viratge-i

61

37

19

redif,

rezerva, 1

35

Selo Ricice

[s. 240-243]

17

66

35

27

36

Selo Svice [s. 243]

37

Selo Gornja Vratca,
mjesto Brdo, Plane,
Vrh [garye-i Vratge-i
Bila, s. 244-248]

24

72

38

23

11

39

Selo Klopce, [s. 250-
252]

11

44

21

14

40

Selo Nemila, mjesto
Koprivna, Kovanici,
Gladovi¢i [s. 252-
260]

41

159

84

49

24

nizamska

sluzba, 2

41

Selo  oko
Vranduk [s. 262-
267]

tvrdave

26

128

66

50

12

42

Selo Doglod, mjesto
Seriéi [s. 268-273]

26

107

47

39

20

nizamska

sluzba, 1

43

Selo Bistrica, mjesto
Starina, Bistrica,

Koli¢i [s. 274-281]

38

158

80

55

22

nizamska

sluzba, 1
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44 | Selo Zeljezno Polje®® | 54 253 113 98 40 nizamska
[s. 283-293] sluzba, 2

45 | Selo Cajdrasi Gornji | 7 20 8 9 3 -

i Donji [qal‘a-i
Caydraci-i Balama‘a
Zir, S. 295-296]

46 | Selo Lokvine, mjesto | 38 134 60 52 19 nizamska
Visokovci [s. 296- sluzba, 3
305]

47 | Selo Polsqge, mjesto | 26 94 51 29 14 -
Vrhselje, Poratje,

Konjevi¢i [s. 306-
311]

48 | Selo Stranjani, | 20 97 39 42 14 nizamska
mjesto Jagodic¢i, sluzba, 2
Kozarci, Stranjani,

Brenovei [s. 311-
315]

49 | Selo Janji¢ 9 38 18 14 5 nizamska
[s. 315-316] sluzba, 1

50 [Selo ... nedostaje | 18 82 32 34 14 nizamska
ime sela [5.319-] sluzba, 2
b) Romsko muslimansko stanovnistvo
Mahala, selo broj broj popisanih  muskih | sposobnih | djece | starijih

kuca ¢lanova

1 | Mahala Odmut | 27 84 31 40 13

2 | Carsija 1 1 - - -

49 Danas Zepde.
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U popisu iz 1266/1850. navodi se 27 romskih porodica u Odmutu 1 ¢arSiji, sa 85 popisanih
muskih ¢lanova, dok se u popisu iz 1272/1856. godine navodi 26 romskih kuca (25 u Odmutu
i jedna u Carsiji) sa 83 popisana muska &lana porodice.>® Ako se uporede navedena dva popisa
roma u kasabi Zenica, iz 1850. 1 1852. godine, zapaza se sljedece: u oba slucaja radi se o
detaljnim popisima u kojima se navode i imena i1 prezimena, fizi¢ki opis, godina rodenja i
starosna dob popisanih muskih ¢lanova porodice. Ako bi se analiziralo stanje u popisanim
ku¢ama, mogla bi se sastaviti Citava mala pripovijest o zenickim romskim porodicama
sredinom 19. stoljeca. Kuce su popisivane istim redoslijedom u oba popisa. U prvoj kuci 1852.
gidine roden je Selimov sin Ibrahim (1272), koji je zapravo unuk nositelja domacinstva, ali se
ne navodi Mehmed sin Hasanov koji je na prvom popisu imao svega Sest godina. Zasto se ne
navodi, tesko je odgonetnuti. Takoder se moze pretpostaviti da je domacin u drugoj redom
popisanoj kué¢i preminuo jer je imao na prvom popisu 61 godinu a ne spominje se na
kontrolnom popisu dvije godine kasnije, a u tu ku¢u se u meduvremenu nije niko uselio. U
trecem domacinstvu iz prvog popisa nakon dvije godine nije popisan Husejin sin Zahirov (imao
tri godine), a u Cetvrtom domacinstvu nisu popisani Alija sin Beganov kao nositelj domacinstva
(46 godina) 1 njegov sin Hasan (dvije godine). Da li se radilo o nekoj zarazi, tesko je
odgonetnuti bez dodatnih arhivskih izvora. U petom domacinstvu nedostaje najstariji ¢lan
Osman sin Beganov (51 godina), u $estoj nedostaje na popisu dvogodi$nji Redzeb sin Vehaba®
1 Vehabov brat Husejin (25 godina) a javlja se sin od Hasana koji se zove Ibrahim i roden je
1269/1853. godine. U osmom se domacinstvu takoder biljeze novi ¢lanovi, skoro rodeni. I tako
se poredenjem navedena dva popisa moze vidjeti da popisana domacinstva nisu staticne
kategorije, da stalno dolazi do promjena, da se novi radaju ali i da djeca i stariji Cesto ne preZive
neke zarazne bolesti i Zivotne izazove.

Prema popisu o obaveznom davanju naknade za sluzenje vojske (bedel-i ‘askeriyye) koje se
odnosi na podanike nemuslimane i muslimane koji ne sluze vojsku, sravnjenom u periodu od
septembra 1271/1851. do muharema 1272/septembra 1855. godine,>> medu obavezne
davatelje navedene pristojbe/naknade ubrojeni su i romi muslimani zajedno sa nemuslimanima
u zbiru tako da se tu ne moze odvojeno pratiti brojno stanje roma u kadiluku Zenica sredinom

19. vijeka.

S0 BOA, NFS.d. 5845.

51 U drugom popisu iz 1852. ime Vehab biljeZi se redovno kao Ferhad. Da li se radi o pogresnom prepisu iz
postojeceg popisa ili korekciji, tesko je donijeti konacan sud bez drugih dodatnih prate¢ih dokumenata iz
navedenog perioda.

%2 BOA, NFS.d. 5958.
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Prema popisu koji je aZuriran u periodu od 1266/1850. do 25. redzeba 1275/28. februara 1859.
godine u kadiluku Zenica nalaze se 32 romske kuce sa 100 popisanih muskih ¢lanova (48
starijih i 52 mlada)®® domadinstava. Iste podatke nalazimo i u zbirnom popisu roma i raje koji
je sastavljen 1267/1851. godine.> U biti radi se 0 tome da se u kasabi Zenica na popisu 1850.
biljezi 27 romskih kuéa u mahali Odmut, jedna kuéa u Carsiji, te Getiri domaéinstva putujuéih
roma cergasa koji su takoder popisani kao obveznici koji trebaju dati naknadu za nesluzenje
vojnog roka bez obzira na to $to su zabiljezeni kao “doseljeni ¢ergasi” (¢ergeli goger), kako bi
se lakse moglo pratiti njihovo kretanje kroz poreske knjige.>® Tako se i u malije defteru za
period od 6. rebiul-ahira do 20. zul-hidzdzeta 1271/27. decembra 1854. do 12. septembra 1855.
godine®® prvo upisuju rezidentna romska domadinstva po istom rasporedu kakav nalazimo u
nufus defterima. Dakle, po¢inje se sa kuéom Torlakoviéa® Hasana sina Husejina, bez
ubiljezenog novorodenceta (Ibrahima Selimovog) koje se najvjerovatnije rodilo vrlo brzo
nakon zavrietka ovog deftera. Tu se navodi i godina kad je preminuo Salkani¢*® Mehmed sin
Abdullaha. Na kraju malije deftera stoji iznos za plac¢anje koji trebaju platiti zenicki romi
muslimani (367,5 groSa, uglavnom po 7,5 grosa po vojno sposobnom muskarcu, ukupno 49
vojno sposobnih muskaraca), a Sto je konstatirala komisija koja se sastojala od pet ¢lanova koji
su stavili svoje potpise 1 peCate u znak potvrdivanja predocenih podataka. Komisija je bila
viSekonfesionalna, §to se vidi iz pecata a u komisiji su bili ¢ak i naib zenickog kadije i

mudir/upravitelj Zenickog mudirluka.

¢) Pravoslavno stanovnistvo

Mahala, selo broj ku¢a | broj popisanih muskih
¢lanova
1 | dZemat Puti$, mjesto Merdani, Podjele 11 34
selo Atik (Poprzena) Gora, mjesto Bare 14 69
2 | Gornja Visnjica 3 11
3 | Sopotnica®, mjesto Polje 3 10

%3 BOA, NFS. d. 5956, 5957.

% BOA, ML.CRD.d. 1452.

%5 Njihove porodice su popisane u okviru &etiri ,,éerge domadinstva“ (cerge hane).

% BOA, ML.VRD.d. 2575.

57 U ovom defteru prezime sadrzi grafem ,,ra*, tako da se u njemu nedvojbeno &ita kao Torlakovié.

%8 Takoder je u ovom defteru jasnije napisano prezime nego u nufus defteru. Takoder se ime oca navodi punim
imenom Abdullah a ne Abdi/Abdija.

% Danas Kakan;.
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4 | Gornji Luc¢ani® 16 86
5 | Biljesevo® 6 36
6 | Viduga® 19 87
7 | Selo Desetnik®® 5 18
8 | Selo Doboj® 6 31
9 | Papratnica® 4 16
10 | Javor®® 5 17
11 | Bijele Vode® 4 15
12 | Trsce%® 6 19
13 | Kakanj (D. Kakanj danas) 31 142
14 | Tisina 7 40
15 | MosS¢anica 4 14
Mijo¢i® (Mogéanica) 25 106

16 | Briznik 7 25
17 | Brnjic™® 8 31
18 | Babina 16 56
19 | Svice 13 49
20 | Pecuj 7 22
21 | Lugiéi™ 2 21
22 | Gracanica 2 3)
23 | Gornja Vratca 7 29
24 | Klopca 11 54
25 | Nemila 12 33
26 | Vranduk 4 22
27 | Gradisc¢e 13 55

80 Danas Kakan;.
61 Danas kakanj.
62 Danas Kakanj.
83 Danas Kakanj.
64 Danas Kakanj.
8 Danas selo Papratno u Kaknju.
% Danas Kakan;.
67 Danas Kakanj.
% Danas Kakanj.
% Danas Kakan;.
0 Danas Kakan;.
1 Danas Kakanj.
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28 | Janjici 27 121
28 | sama kasaba Zenica, Carsija 12+1 duc¢an | 29
29 | Mahala Sekban 5 21
30 | Mahala Osmana Celebija / Potok 2 5
31 | Mahala Koceva 12 35
32 | Mahala Bilino Polje 7 36
33 | Mahala Potbrce 11 35
d) katoli¢ko stanovnistvo
Mahala, selo broj ku¢a | broj popisanih muskih
¢lanova

1 | Poculica’ 18 77
2 | Selo Topolje 28 108
3 | Selo Puti$, mjesto Jelinak 10 38
4 | Donja VisSnjica 9 29
5 | Doboj™ 6 16
6 | Cati¢i’* sa Turubi¢ima [s. 88] 29 85
7 | Bjelavi¢i™ 25 78
8 | Obre-Hrasno™ 5 16
9 | Lugiéi’’ 8 26
10 | Bijelo Polje’® 2+7 43
11 | Mostanica / Mosc¢anica 2 2
12 | Babina (Kula, Sopilica) 34 118
13 | Ricica 6 15
14 | Gracanica 6 23
15 | Gornja Vraca (Vratsa) 3 9
16 | Klopce 8 37
17 | Gornji Cajdra¢/ Cajdras 16 52

2 Danas Vitez.

78 Danas Kakanj.
4 Danas Kakanj.
75 Danas Kakanj.
76 Danas Kakanj.
7 Danas Kakan;.
78 Danas Kakan;.
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18 | Lokvine 15 51
19 | Gradisce 1 4
20 | Pojske 14 52
21 | Stranjani 35 154
22 | Janjac 2 7
23 | Grad Zenica, Carsija 19 50
24 | Mahala Koceva 22 75
25 | Mahala Celebija (Osmana) 29 117
26 | Mahala Odmut 26 89
27 | Mahala Sekban 6 21

3.2. Nerezidentno stanovnistvo (jevreji trgovci i drugi radnici)

3.2.1. Trgovci jevreji

Mahala, selo | broj broj popisanih | odraslih | djece | trgovci iz
kuca muskih Sarajeva
¢lanova
1 | Zenica 2 8 5 3

Jedan trgovac je doSao iz Sarajeva 1256/1841. godine, drugi 1263/1847, a tre¢i 1266/1850.
godine. Budu¢i da je jedan trgovac ve¢ devet godina ve¢ u Zenici i tu obavlja trgovacke poslove
nije jasno zaSto se ubraja u kategoriju jabandzija (ljudi sa strane, nerezidentnih stanovnika)

izuzev ako nije ve¢ popisan kao lokalni stanovnik nekog drugog mjesta, odnosno Sarajeva.

3.2.2. Romi cergasi (putujuci)

Mahala, selo broj broj popisanih | odraslih | djece | starijih
kuca muskih
¢lanova
1 | putujuéi 4 15 8 7 -

757



3.2.3. Ostali radnici stranci sa privremenim poslovima

a) Katolici
mahala, Odakle broj broj odraslih | djec | starijih
selo, dolaze, kada | kuca popisanih sposobni | e
zaselak muskih h
¢lanova
1 | Topola iz Austro- | 1 3 1 1 1
Ugarske,
1265. h.g.
b) Pravoslavni
mahala, selo, | Odakle dolaze broj broj popisanih
zaselak ku¢a | muskih ¢lanova
1 | Papratnica” | iz Maglaja 1 1
2 | Sama Zenica | kadiluka Akhisar, 1266/1850. 1 1
3 | Mahala iz  austro-ugarskih  krajeva, | 1 1
Osmana 1266/1850.
Celebija
4 | Zenica, iz Livna, 1256/1841. 1 1
Carsija

4. Opci pregled vjerske strukture stanovnistva Zenice i okoline 1850. godine
U defterima koji se obraduju na pocetku popisa muslimanskog stanovniStva spominje se
kadiluk Zenica, dok se u popisim romskog stanovniStva i nemuslimanskog pravoslavnog i
katolickog stanovniStva spominje konstrukcija “nahija Zenica”. Buduc¢i da se radi o razlicito
koncipiranim defterima koji su sluzili za razli¢ite namjene, ne mozemo potvrditi da se zapravo
u navedenim popisima radi o popisu stanovnistva nahije Zenica u sva tri deftera. Pretpostvaka
da se radi o istom teritorijalnom obujmu zato $to je popis uraden iste godine jeste logi¢na, ali,

zbog same namjene svakog popisa pojedinacno, nismo u stanju zakljuciti da je to u sva tri

9 Danas Kakan;.
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izvora zapravo popis stanovniStva nahije Zenica. Takoder, kada se pogledaju 1 crkveni popisi
navedenih krajeva, u tom periodu uocavaju se i neke administrativne promjene koje daju
razliCite statisticke podatke. Stoga ¢emo se pokusati skoncentrirati na podrucje Zenice i okoline
u Sirem smislu, bez uklju¢ivanja prostora dana$njeg Kaknja, Viteza ili Zep¢a. Takoder treba
naglasiti da su popisne jedinice relativan pojam budu¢i da se iz drugih izvora, kao §to su
roznamce 1 drugi defteri i pojedinac¢ni dokumenti, moze uociti i postojanje naziva drugih sela
koja se €esto spominju u tim izvorima a u nufus defterima se ne navode dok je stanovniStvo
koje zivi u njima ocito popisano u okviru popisa stanovniStva nekog susjednog sela. No, bez
obzira na navedeno, moze se zakljuciti da je popis prilicno precizan, te da je statistika na
temelju danas odabranih geografskih ili administrativnih pojmova relativna onoliko koliko je
relativna 1 sama administrativna granica navedenih podrucja kroz povijest. Dakle, u Zanici i
okolini, kada isklju¢imo prostore popisnih jedinica za krajeve koji veéinski pripadaju Kaknju,
Vitezu ili Zep&u, moglo bi se doéi do aproksimativnog broja od nekih 1.327 kuéa/domaéinstava
(864 muslimanska domacinstva, 180 pravoslavnih, 28 romskih, 253 katolicka i 2 jevrejska
domacinstva/kuce) u kojima je Zivjelo oko 5.020 muskih ¢lanova domacinstava. To nas
otprilike hipoteticki dovodi do zakljucka da je na prostoru Zenice i blize okoline 1850. godine
ukupno Zivjelo nesto viSe od 10.000 stanovnika. Od ukupnog broja broja muskih ¢lanova
popisanih na tom prostoru 1850. godine njih 3.420 su muslimani, 686 pravoslavni, 85 romi,
905 katolici 1 8 jevreji. Ukoliko se pretpostavi da je priblizno jednak broj muske i zenske
populacije, onda je u Zenici Zivjelo oko 6.840 muslimana, 1.372 pravoslavaca, 170 roma, 1.810
katolika i 16 jevreja. Navedena struktura moze se predstaviti Garfikonom 3.

romi

muslimani
. . (170)
muslimani 2%
(6840) ’ )
67% pravoslavni
(1372)
13%
katolici
(1810)
18%
muslimani (6840) romi muslimani (170)

pravoslavni (1372)  @Ekatolici (1810)

5. Gradsko stanovnistvo: poznatije zenicke mahale
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Ako se govori o urbanom jezgru Zenice 1850. godine, treba naglasiti da je statistika u ovom
radu utemeljena i uvjetovana nazivima popisnih jedinica. Naprimjer, naselje Crkvice koje se
spominje od ranih osmanskih popisa kao naselje u okviru sela Babine,®® koje je najéesée i
popisivano u okviru navedene popisne jedinice. Medutim, zbog Sirokog prostora koji je
obuhvatao toponim Babine u osmanskim izvorima prije i kasnije,®* samo selo Babine, tako
popisano, nismo mogli uvrstiti u uzi dio gradske zone Zenice iz 1850. godine svjesni da je
svakako tu bilo relativno dosta kuca koje su najvjerovatnije bile u okviru pretpostavljene
gradske zone is obzirom na ¢injenicu da je mahala Crkvice jo§ 1516. godine imala tridesetak
kuca (muslimana 14, neozenjenih 11, nemuslimanskih kué¢a 6). No, ipak, uz sva navedena
ograniCenja, nastojat ¢emo dati neke aproksimativne podatke o samom urbanom jezgru Zenice

zbog buducih istrazivaca demografskih kretanja u Zenici i okolini u 19. vijeku.

Slika 1. Zenica u 18. vijeku

Iz popisa stanovnistva Zenice iz 1266/1850. godine izdvaja se Sest mahala koje se nalaze u

samom srediStu urbanog jezgra Zenice.

8 U sumarnom popisu sandzaka Bosna iz 1468/9, zatim 1516., 1530. i ostalim popisima u 16. vijeku i na
pocetku 17. vijeka.

81 prema defteru iz 1516. godine, selo Babine obuhvatalo je mahale, kako slijedi: Bile Vode, Cresnjeva Glava
(Tre$njeva Glava), Cikola (Puhovac), Palu¢a (Kasapoviéi), Kova¢iéi, Drugovac (Drugavei), Crkvenica (Crkvica).
Prema topografskoj karti iz 1895. godine, odnosno popisu iz naveden godine, pod terminom Babino se
podrazumijevalo i seosko podru¢je na kojem se sada nalaze sela Hajkovici, Poca, Vukoviéi i Pesevi¢i, dok se
danas pojmovima Gornje i Donje Babino obuhvata ¢itav niz seoskih naselja od kojih su neka prilicno daleko od
gradske zone.
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Najveca je mahala Kocevo/Koceva koja je imala 85 muslimanskih, 12 pravoslavnih i
22 katolicka domacinstva. To je ukupno 119 domacinstava u kojima je popisano 286 muskih
¢lanova muslimana, 35 pravoslavnih i 75 katolika, odnosno 396 muskih ¢lanova domacinstava.

Po velic¢ini slijedi mahala Sekban koja je imala koja je bila skoncentrirana oko
sejmensko-sekbanske, dzamije a imala je 77 muslimanskih, 5 pravoslavnih i 6 katoli¢kih
domacdinstava. To je ukupno 88 domacinstava u kojima je popisano 264 muskih ¢lanova
muslimana, 21 pravoslavni i 21 katolik, odnosno 306 muskih ¢lanova domacinstava.

Mahala Osmana Celebija (Potok) nalazila se oko dzamije Osmana Celebija, poznate
pod nazivom Potocka dZamija, a imala je 49 muslimanskih, 2 pravoslavna i 29 katolickih
domacdinstava. To je ukupno 80 domacinstava u kojima je popisano 186 muskih ¢lanova
muslimana, 5 pravoslavnih i 117 katolickih, odnosno 308 muskih ¢lanova domacinstava.

Mahala Carsija imala je 47 muslimanskih, 1 romsko, 13 pravoslavnih i 19 katoli¢kih
domacinstava. To je ukupno 80 domacinstava u kojima je popisano 181 muskih ¢lanova
muslimana, 1 rom, 29 pravoslavnih i 50 katolickih, odnosno 261 muski ¢lan domacéinstava.

Mahala Odmut imala je 17 muslimanskih, 27 romskih muslimanskih 1 26 katoli¢kih
domacinstava. To je ukupno 70 domacinstava u kojima je popisano 60 muskih ¢lanova
muslimana, 84 roma muslimana 1 89 katolickih, odnosno 233 muska ¢lana domacinstva.

Mabhala Jalija imala je 15 muslimanskih domacinstava sa 53 popisana muska ¢lana.

Mabhala Bilino Polje 7 pravoslavnih i Mahala Potbrce 11 pravoslavnih domacinstava,
sa ukupno popisanih 71 muski ¢lan domaéinstva.®

To je ukupno 470 domacinstava/kuca sa popisanih 1.628 muskih ¢lanova domacinstva,
Sto otprilike iznosi oko 3.250 ¢lanova domacinstva, odnosno stanovnika u uZzem gradskom
jezgru Zenice. Od popisanih muskih ¢lanova domacinstava njih 1.030 su muslimani, 161
pravoslavni, 352 katolika, 84 roma i 7 jevreja. Pod pretpostavkom da su zenska i muska
populacija podjednako zastupljena, moglo bi se pretpostaviti da je u gradu Zenici koji je imao
oko 3.250 stanovnika bilo 2.060 muslimana, 322 pravoslavca, 704 katolika, oko 170 romai 14
jevreja. Navedena distribucija mogla bi se predstaviti Grafikonom 4.

82 U uZe jezgro nismo uvrstili mahalu Brtce koja je malo dalje od urbanog jezgra Zenice.
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6. Nacin popisivanja i mogucnost proucavanja rodoslovija na temelju deftera

Koncepcija deftera za popisvanje muslimana razlikovala se prema zbirnoj statistici koja se daje
pri kraju svake manje popisne jedinice, gdje se navode kategorije vojno sposobnih (13-40
godina), djecaka (1-12 godina) i starijih (preko 40 godina), uz navodenje onih lica koja su vojno
aktivna u redovnoj vojsci (nizam) i rezervi (redif). Takva dodatna kategorizacija ne navodi se
prilikom popisa ostalih skupina stanovnistva koje nisu podlijegale vojnoj obavezi.

Prilikom popisivanja prvo se navodi veca popisna jedinica: naziv gradske mahale, zatim sela
te zaseoka (koji se vrlo &esto navode pod osmanskim nazivom mahala®®), a potom
ku¢e/domacinstva prema zacrtanom rasporedu: kuca jedan (hane 1), kuca dva (hane 2), kuca
tri (hane 3) itd.

Zatim se navodi broj ku¢e/domacinstva u popisnoj jedinici (mahali, selu zaseoku), te brojevi
muskih ¢lanova domacinstva, uz napomenu u kakvom su srodstvu sa glavom domadinstva.
Potom se navodi fizi¢ki opis svakog popisanog muskog ¢lana domacinstva (visina, boja kose,
brade), te koliko je svaki popisani ¢lan u vrijeme popisa ima godina, uz navodenje godine kad
je roden.

Neki su stanovnici u vrijeme popisa, naprimjer, imali 110 godina, kao §to je slucaj sa Arnaut
Husejinom sinom lbrahima iz sela Arnauti.? Husejin je roden 1156/1743-44. godine. Posto
imamo podatak i imenu njegovog oca Ibrahima, mozemo pretpostaviti da je Arnaut Ibrahim

roden nekih dvadesetak godina ranije, odnosno negdje ooko 1725. godine. U vrijeme popisa

83 Seoska mahala, prema danasnjoj klasifikaciji naselja, zapravo bi bio zaselak.
84 Arnauti u mahalama i prigradskim naseljima u Zenici koji se spominju u popisima od pocetka 16. vijeka
druga su loza Arnauta.
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1850. godine, s druge strane, najmladi popisani muSki potomci Arnaut Husejina sina
Ibrahimovog, Arnaut Husejin sin Mustafin, imao je samo jednu godinu. Ako je Zivio vise od
pedeset godina, onda je on ve¢ jedan dio zivota zivio u 20. vijeku. Sli¢no je i sa ostalim
najmladim popisanim potomcima iz navedene porodice Arnaut. Dakle, ukoliko se neko bavi
rodoslovom navedene porodice, on ¢e mo¢i uspostaviti kontinuitet porodi¢nog stabla ukoliko
zna minimalno ime djeda ili pradjeda. Takoder je moguce pratiti i ostale loze koje se kre¢u od
ostalih najmladih popisanih muskih ¢lanova porodice Arnaut koji su tada popisani, od
Mehmeda/Muhameda Sulejmanovog, zatim Arifa Sulejmanovog ili Begana Salihovog.
Dakako, za proucavanje cjelovitog porodi¢nog stabla potrebno je konsultirati i neke druge
izvore. Medutim, osnova porodi¢nog stabla sa navedenim prezimenom koja se za navedenu
porodicu Arnaut pouzadano moze pratiti od pocetka 20. vijeka pa unazad do tridesetih godina
18. vijeka (otpriliko do 1725. godine), jeste navedeni popisni defter. Sli¢no je i sa ostalim
porodi¢nim prezimenima.

Osmanski popis kadiluka Zenica iz 1850. godine sastavljen je na osmanskom turskom
jeziku. No, budu¢i da se radi o popisu stanovniStva za potrebe vojske, odnosno administracije
u Bosni u tom periodu za biljezenje poreznih obveznika po pitanju davanja ili oslobadanja
razli¢itih kategorija stanovniStva od naknade za (ne)sluzenje vojske (bedel-i ‘askeriyye), takvi
popisi su arhivirani u odjelu za poreze (rusiamat) i popis stanovnistva i nekretnina gdje su se
nalazili i drugi popisi koji su se koristili za potrebe katastra. 1z jednog dokumenta iz osmanskog
arhiva od 16. rebiul-ahira 1267/18. februara 1851. godine saznajemo nekoliko podataka o
postavljenjima na pozicije kontrolora popisa stanovniStva u nekim kadilucima u Bosanskom
ejaletu.®> Dopis je poslan bosanskom valiji. U njemu se navodi da je nadzornik za popis
stanovni$tva u Zvorni¢kom sandZaku Mustafa Serif-efendija dobio platu u iznosu od 250 grosa
za zavrSeni posao, a njegov brat Sulejman-efendija kao biljeznik (mugayyid) 150 grosa, te da
su takve place imali takoder i nadglednik popisa u Travniku Hafiz Halil-efendija i
biljeznik/popisiva¢ (muqgayyid) Salih-beg. Treba podsjetiti da je kadiluk Zenica
administrativno pripadao sandzaku/kazi Travnik, tako da se moze zakljuditi da je popis u Zenici
nadgledao Hafiz Halil-efendija a da je biljeznik u livi bio Salih-beg koji je sredivao prikupljeni

popisni materijal.

% BOA, AMKT.MVL. 46/17.
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7. Antroponimijske osobitosti osmanskog popisa Zenice iz 1850. godine

Za proucavanje antroponimije Bosanskog vilajeta sredinom 19. stolje¢a nufus defteri
su neizostavan izvor. Oni omoguéavaju sluzbene podatke o historijatu upotrebe prezimena u
Bosni, a posebno prezimena kod muslimanskog stanovnistva. Osobenost navedenih deftera
jeste vrlo rasirena pojava slavenskih prezimena na -i¢ i kod biljeZenja muslimanskih prezimena.
Iako je bilo mjesta u Bosni u kojima popisiva¢ nije ubiljezio slavenska prezimena kod
muslimana u nufus defterima, a o njthovom prisustvu svjedo€e izvori druge vrste, ve¢ina
muslimanskih prezimena upisana je sa nastavkom -i¢.

Budu¢i da se uz ime popisanih nositelja domacinstva i1 prezimena biljeZila i starosna
dob, uz navodenje godine rodenja, iz popisa se moze zakljuciti da su slavenska prezimena dugo
vremena postojala kod bosanskih muslimana, kao §to je to slucaj i kod ostalog slavenskog
stanovnistva. Dakle, tvrdnje u nauci kako su prezimena kod muslimana u Bosnu stigla sa
austrougarskom vladavinom, nakon analize nufus deftera, nije odrZiva jer su ona prisutna i
prije, a §to potvrduju i osmanski popisi koji inace funkcioniraju na potpuno drugacijem

principu biljeZenja porodi¢nog imena, odnosno prezimena popisanih osoba.

8. O imenima i prezimenima u kadiluku Zenica 1850. godine
U popisima kadiluka Zenica 1850. godine nalaze se imena i prezimena muslimanskog,
pravoslavnog 1 katolickog stanovniStva, kao i romska imena i prezimena. Uobicajena
muslimanska imena u Bosni, uz manje izuzetke, srecu se i u kadiluku Zenica. Buduéi da je jako
puno imena i prezimena, mi ¢emo se ograni€iti na imena prezimena u samoj Zenici i najblizoj
okolini.

8.1. Vlastita imena
Sto se ti¢e imena u samoj Zenici, u mahali Ko¢eva mogu se pronaéi sljedeéa imena: Mehmed,
Mustafa, Alija, Hasan, Abdulah, Abdija, Salih, Omer, Osman, Dervis, Ibrahim, S’eﬁk, Agan,
Mehmed-emin, Selim, Jusuf, Bekir/Becir, Sulejman, Arif, Isa, Hasim, Muharem, Began,
Ahmed, Numan, Abid, Halil, Mahmud, Ismail, Akif/A¢if, Abdulmumin i dr. Najvise je osoba po
imenu Mehmed i Mustafa, ima dosta Omera i Hasana. Ime Salih je bilo vrlo popularno, za
razliku od danasnje tradicije gdje se to ime ne spominje tako Cesto kao u 19. stoljecu. Rijetko
je ime Began koje je osobeno samo za neke krajeve u Bosni, a iz tog imena se kasnije najcesce
izvodilo prezime Beganovi¢. U navedenoj mahali Abdullah je bilo vrlo cesto ime a
Abdulmumin vrlo rijetko. U mahali Carsija 1850. godine popularna su imena Salih, Mustafa i
Mehmed, a ima dosta i Omera, Osmana, Alija, kao i Husejna i Hasana. Ime Mahmud/Mahmut

takoder je ucestalo. Po jedanput se spominju imena Lutfulah, Vehbija, Nurija, Began i
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Muharem. Takoder se kao ime navodi i ime Sefko koje predstavlja hipokoristik od imena Sefik.
U mahali Osmana Celebija situacija je sliéna. Takoder su imena Mustafa, Mehmed, Omer i
Osman najucestalija, kao i imena Salih i Dervis. U dva domacinstva biljezi se ime Began, a
zabiljeZzena su i imena Ejub, Adem, kao i Talib, Abdulatif i Sakir/Saéir. U Jalijskoj mahali
takoder je ista situacija. Spominje se i ime Nazif koje se biljezi u arebickoj grafiji neetimoloski
(s grafemom “za” i “elifom” umjesto arapskog grafema “za”). I u navedenoj mahali spominje
se ime Began. U mahali Odmut, osim uobicajenih najpopularnijih imena, biljezi se ime ImSir.
Imena Hajrulah i Fejzulah takoder se u arebickoj grafiji biljeze neetimoloski, drzeci se vise
izgovora nego grafije navedenog imena u osmanskom turskom ili arapskom jeziku, se te stvara
dojam da pisar ne razlikuje ili ne osjeca potrebu da razlikuje arapsku genitivnu vezu u navedena
dva imena, naprosto slije¢i grafijski uzus nekih bosanskih alhamijado tekstova iz 19. vijeka.
Na jednom mjestu biljezi se 1 ime Jasar po istom principu. U mahali Sekban (Sejmen) takoder
se spominju navedena najfrekventnija imena, ali i ona koja se rjede ili nikako ne biljeze u
prethodnim mahalama, kao §to je ime PaSo (od kojeg se Cesto izvodilo prezime PaSovié, rjede
Pasi¢). Kao vlastito muSko ime navodi se i vrlo rijetko ime Begusa* u primjeru Begovcic¢
Mustafa sin Beguse®®. Treba napomenuti da su se u popisu biljezila imena oceva te da ime
Begusa ne bi trebalo da oznacava ime osobe Zenskog spola. I u navedenoj mahali u viSe kuca
biljeZe se imena Began i Sakir/Saéir. Takoder se biljeZe i imena Abdulkadri, Fehim, Zaim,
Sevki(ja) i Sejdi(ja). Sto se ti¢e sela u kadiluku Zenica, u njima se takoder biljeZe sli¢na
muslimanska imena kao i u gradu.

Od pravoslavnih imena u zenic¢koj Carsiji 1850. godine najcesca su sljedeca: Jovan, Todor(i),
Stefan, Nikola, Lazo, Simo, Pero, Puro, Hristo, Krsman, Ilija, Pordo, Duka, Petr(o), Jorgi,
Dimitri(je), Vuka, Rade, Mitro, Luka, Jefto, Stanko, Milan. Od katolickih imena u zenickoj
Carsiji biljeze se sljede¢a: Tadija, Petro, Mihat, Anto, Nikola, Jovan, BoZo, Jozo, Simun,
Marko, Jure, Toma, Luka, Simo, Mijo, Ilija, Mato, Martin, Puro, Rade, Pilip, Stanko, Pero,
Jakov itd. Od jevrejskih imena najéescéa su: Jakov, ISak, Jako, Avram, David, a spominju se i
Hajmiko i MoSo.

8.2. Prezimena

U mahali Kocevo 1850. biljeze se sljedeca prezimena: Babahmetovi¢, Kovacevi¢, Hurem,
Bojicic, Colakovi¢, Imsirevi¢, Hamzi¢, Buni¢, Zukié¢, Jusufovi¢, Hasié, Mutap (Muytab),
Ustaji¢, Ekmek¢i¢, He¢imovi¢, Spahi¢, Sali¢, Hodzi¢, BaSovi¢, Islambegovi¢, Garibefendi¢,

Spahija, Pasali¢, Hadzimahmutovi¢, Podgora, Cajdrié, Basuli¢, Mutapc¢i¢/Mutabdzi¢, Krdzalié,

8 Begovci¢ Mustafa bin Begusa (NFS.d. 5832, str. 53).
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Musi¢, Turunovié/Dursunovié, Mestrovi¢, Camdzi¢, Brdar, Pojsko, Pojski¢, Hubijar 1 druga.
U mabhali Caréija biljeze se prezimena Begi¢, Kozlo, Panjevi¢, Sisié, Sarajci¢, Gluhi¢, Sulji¢,
Mutapci¢/Mutabdzi¢, Smajlovi¢/Ismajlovi¢, Buni¢, Tali¢, Hafizovi¢, Berbi¢, Ibrahimovi¢,
Drino, Pasovié, Bajramovi¢ i druga. U mahali Osmana Celebije biljeZe se prezimena: Kari¢,
Muzaferovié¢,!” Uzunovi¢, Sabié, Bajramovi¢, Murti¢, Sejmenovi¢/Sekbanovi¢, Alispahic,
Pasanovi¢, Puhi¢, Kahriman, Spahi¢, Pasi¢, Paktovi¢ i druga. U Jalijskoj mahali manja je
raznolikost u prezimenima. NajceSce jeprezime Ekinovi¢, ali ima 1 prezimena kao Sto su Ali¢,
Imamovié¢, Smajlovi¢ 1 druga. U mahali Odmut najbrojnije je prezime Spahi¢, a ima i Hodzica,
Begovica, Krzi¢a, Imamovica i drugih. U mahali Sekban (Sejmen) ubiljezena su sljedeca
prezimena: Hodzi¢, Kaknjo, Mujki¢, Babi¢, Tosunovié¢, Koli¢, Imamovic, Curkovié,
Karahmetovi¢, Terzi¢, Tatar, Ekinovi¢, Skopljakovi¢, Sehalié, Begi¢, Selimovi¢, Nalo,
Vaizovi¢, Husakovi¢, Zulumovi¢, Kari¢ i druga. Prezimena kod muslimanskog romskog
stanovniStva u Zenici takoder su vrlo ¢esta 1 sli¢na su ostalim prezimenima na -i¢/-ovic.

Sto se ti¢e prezimena pravoslavnog stanovniitva u zeni¢kim mahalama, treba
napomenuti da su ona manje frekventna od prezimena muslimanskog i katoli¢kog stanovnistva.
Naprimjer, od Sest popisanih pravoslavnih domacinstava na Bilinom Polju ¢ak njih Cetiri
nemaju zabiljeZeno prezime. NajceSc¢a su sljedeca prezimena pravoslavnog stanovniStva u
carsiji: Pavlovi¢, Nikoli¢, Cupovié, Popovi¢, Vasiljevi¢, Roki¢, Deljak, Vandié, Krasti¢, Lazi¢
i druga. Najucestalija prezimena katolickog stanovniStva u zenic¢koj carsiji jesu sljedecéa: Kasic,
Perkan, Saki¢, Milanovié¢, Nikoli¢, Ceski¢, Soldi¢, Vidovié, Damjanovi¢, Andeli¢, Jozi¢ 1
druga. Treba napomenuti da kod Jevreja u popisu kadiluka Zenica 1850. godine nisu ubiljeZzena
prezimena. Sve jevrejske porodice u Zenici upisane su po uobic¢ajenom $ablonu “ime + sin +
(ime) oca”, tako da na osnovu navedenog deftera, bez konsultacija s drugim defterima ili
slicnim izvorima, ne moZemo znati koja su to prezimena.

Raznolikost prezimena s obzirom na tvorbu i etimologiju otvara moguénost za ozbiljne
studije u oblasti antroponimije a na primjeru imena i prezimena Zenic¢kog kadiluka sredinom
19. vijeka. Takve studije su pozeljne nakon objavljivanja cjelovitog prijevoda popisa kadiluka
Zenica, ili pak koji se odnosi na danasnji prostor Zenice, nakon ¢ega bi se mogla obaviti daleko
preciznija analiza frekvencije odredenih prezimena, ali 1 analiza zenic¢kih prezimena iz Cisto

jezikoslovnog aspekta, ukljucujuci i etimologiju pojedinih danasnjih zenickih prezimena.

87 Jedno od rijetkih imena koje se pise uz nastavak -zade (Muzaffer-zade), uz Kahrimanovi¢ (Kahriman-zade),
dok se ostala pi$u uz slavenski nastavak -i¢/-ovic.
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8. Umjesto zakljucka
Popis stanovnistva Zenickog kadiluka iz 1850. godine predstavlja jedan od vaznijih izvora za
proucavanje demografije stanovniStva u Zenici i okolini, kao i izvor za prouc¢avanje porodic¢nih
stabala na Sirem prostoru Zenice sredinom 19. stoljeca. Izmedu ostalog, popis ukazuje na
¢injenicu da se prezimena u Zenici i u osmanskom periodu koriste i1 biljeze u dokumentima u
kojima su ona relevantna, te da se koriste u svakodnevnoj komunikaciji bez obzira na
nekadasnju tradiciju biljezenja samo imena 1 imena oca pored biljeski o zemljiSnom posjedu
koji je nekome dodijeljen na koristenje. U defterima o timarima i zeametima i dalje se vrsi
popis prema ranijem sistemu, uz postepeno usvajanje Sireg spektra informacija o posjednicima
zeameta 1 timara, ponajvise zbog sistema vodenja evidencije u centralnom sistemu koji je
funkcionirao prema takvoj ustaljenoj Semi identifikacije. Takoder treba skrenuti paznju da se
u 19. vijeku razvijaju posebni uredi za popisivanje stanovnisStva i imevine (katastar). Prezimena
u Zenici toliko su raznovrsna, s obzirom na tvorbu i etimologiju, da se otvaraju realne
moguénosti za ozbiljne studije i1 u oblasti istrazivanja bosanskohercegovacke antroponimije u
buduénosti, a na primjeru imena i prezimena Zeni¢kog kadiluka sredinom 19. vijeka, kao 1

ostalih krajeva Bosanskog vilajeta sredinom 19. vijeka.
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STUDY OF THE DEMOGRAPHIC SKETCH AND TOPONYMOUS
AND ANTHROPONYMOUS CHARACTERISTICS OF THE OTTOMAN
CENSUS OF THE POPULATION OF KADILUKA ZENICA IN 1850

Abstract

The article points to the basic data on the population of Zenica based on the Ottoman census
of the Zenica Qadza from 1266/1850 year with reference to the collective checklists for the
payment of fees/compensation for not serving military service (bedel-i ‘askeriyye). First of all,
attention is drawn to the census units that were located in the most important urban and rural
settlements in Zenica and its surroundings. The detailed 1850 census is presented, including
the approximate number of homes in each enumerated place and the number of males counted.
Separate statistics for populated units inhabited by certain religious groups were first
provided, and in a subsequent analysis, a summary overview of the data was provided, since
the Muslim and non-Muslim populations were recorded in separate census books. A special
attempt was made to showcase the people of Zenica, focusing only on the most well-known
quarters at the time. The significance of the Ottoman population census from 1850 for
demographic research as well as the study of Zenica toponymy and anthroponymy is
highlighted in the second section of the paper.
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