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KULTUR VE ANLAM: FELSEFI BIR SORUSTURMA

Ozet
Cagimizda pek c¢ok farkly disiplinin bakis acisiyla farkh kiiltiir kavramsallastirmalart ile
karsuasiyoruz. Bir yanda tarih, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi disiplinler kiiltiir
kavramini insanin deger iiretimi ve bu degerlerin sonraki kusaklara aktarimi ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Diger yanda ise politik agidan kiiltiir kavrami bu degerlerin toplumsal
siyasal baglamda yeri ve kimlik ile iliskisi temelinde ele alinmaktadir. Ote yandan yirminci
yiizyll felsefesinde insanin hem biyolojik hem sosyal tiim yasam pratiklerini i¢ceren ve yasam
diinyas1 kavrami ile ifade edilen ontolojik kiiltiir tanimi one ¢ikmaktadir. Felsefi baglamda
kiiltiir, insan yasamimin statik bir iirinii olmaktan ¢ok, insan yasaminin tiim ogelerini
kapsayan, degisen ve doniisen bir yasam alamdir. Ozellikle fenomenolojik yaklasim kiiltiir
kavramini insanin diinya ile etkilesimsel iligkisi ve yagam diinyasi kavrami zemininde ontolojik
bir kavram olarak sunmaktadir. Bu bakis acisi, kiiltiirii hem dogal-tarihsel siireglerle, hem
insanin olusturdugu toplumsal yapt ve kurumlarla hem de insanin yasam pratiklerinden ¢ikan
semboller ve anlamlarla ozdeslestirir. Buna gore kiiltiir hem ¢ok kapsamli, hem ¢ok anlamli
hem de dinamik bir kavramdir. Bu baglamda kiiltiir insanin pratik yasaminin tiim 6gelerini ve
bu ogelerin anlam diinyasindaki temsillerini de icerir. Kiiltiir sanatsal, dinsel, sosyal ve ahlaki
semalar olusturur ve anlam bu semalarda ortaya ¢ikar. Buna gére, insan yasaminin
etkilesimsel-deneyimsel niteligi hem kiiltiir diinyasini hem de anlam diinyasinin zeminidir.
Kiiltiiriin bu sekilde etkilesimsel bir yasam alani olarak ele alinmasi, hem felsefi agidan hem
de diger disiplinler agisindan yeni ve farkl bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Bu baglamda,
bu ¢aliymanin éncelikli amact insanin diinya ile iligkisini bu kavramsal ¢ergeveyi temel alarak
aciklamaktadir. Bu ¢alismanmin ikinci amaci ise, ozellikle Eugene Gendlin’in fenomenolojik
vaklasimi temel alinarak, kiiltiir ve anlam nosyonlarimi ve bu iki nosyonun iliskisini felsefi
zeminde degerlendirmek ve analiz etmektir.
Anahtar Kelimeler: kiiltiir, anlam, deneyim, fenomenoloji, dil.
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Kiiltlir insanlik tarihi boyunca, insanin hem gelisimini ve degisimini, hem de uygarlik olarak
tanimladigimiz tiim diisiinsel ve pratik yasama dair {iretimlerini ifade eden ve temsil eden bir
kavramdir. Bu bakimdan kiiltiir kavrami oldukga kapsayici, cesitlilik igeren ve pek ¢ok farkl
bakis acisiyla farkli sekillerde degerlendirilebilecek 6nemli bir kavramdir. Farkli disiplinler ve
farkli teoriler, kiiltlir kavramin1 hem biyolojik bir organizma olan insanin yapip etmelerini yani
eylemini, hem de rasyonel bir varlik olan insanin entelektiiel iiretimlerini temel alarak
tanimlarlar. Bu ag¢idan kiiltiir kavrami, genel olarak tiim sosyal bilimler alaninin temel
kavramlarindan biri oldugu gibi, 6zel olarak felsefe disiplinin etik, estetik ve siyaset alanlarinin
dogrudan odaklandig: bir kavramdir.

Ote yandan kiiltiir siirekli olarak degisen ve bu degisimi yarattig1 kurumlar araciligi ile siirekli
olarak canli tutan bir olgudur. Basta sanat, din ve dil gibi kiiltiirel kurumlar olmak {izere, insan
yasaminin pek ¢ok 6gesi kiiltiir tarafindan igerilir ve degisim i¢inde yansitilir. Bu anlamda,
kiiltiire dair her tanimlama veya agiklama insanin diinya ile her tiirden iliskisini temsil eder, ya
da belirli bir agidan insan yasaminin temel 6gelerini igerir. Bu baglamda kiiltlir kavramini ele
alan her yaklasim, insanin hem tarihselligi icinde hem de mekansalligi iginde diinya ile kurdugu
iliskiye deginmek, bir agidan bu iligkiyi yansitmak durumundadir.

Bu baglamda, felsefi zeminde kiiltiir kavraminin ele alinisi, ister doga iginde bir varlik ister
diinya karsisinda bir 6zne olarak konumlanmis olsun, insanin diinya ile karsilagsmasi, diinyaya
katilmas1 ve diinyay1 kurmasi (inga etmesi) kabulleri temelinde sekillenmistir. Insanin diinya
ile bu iliskisi 1iki yonliidiir. Bir taraftan diinya i¢inde, olaylar ve olgular araciligi ile sekillenen,
degisen ve doniisen bir insan vardir, diger taraftan diinyay1 degistiren ve doniistliren bir 6zne
vardir. Bu karsilikli etkilesim, fenomenolojik perspektiften, en genel ifadeyle “yasam diinyas1”
kavrami ile karsilanir ve kiiltiiri meydana getiren temel zemindir.

Felsefi zeminde, insanin diinya ile iliskisi baglaminda ele alinip tanimlanabilecek olan bir
baska kavram da anlamdir. Elbette ¢ok farkli anlam kuramlari, 6zellikle de 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda analitik felsefe gelenegi ile 6ne ¢ikan mantiksal deneyci yaklagimlar s6z konusudur.
Ancak, anlami dil ve diinya karsitlig1 zemininde bir temsil iligkisinde aramak yerine, insanin
diinya i¢indeki etkilesimsel varligi ve anlam atfeden 6zne olusu zemininde aradigimizda farkl
bir anlam kavramsallastirmasi ile karsilagiriz. Bu agidan, 6zellikle 20. Yiizyil fenomenoloji
gelenegi agisindan baktigimizda, yasam diinyasi kavrami, insanin kiiltlirel tiretim alaninin
zemini oldugu gibi, aym zamanda anlam diinyasmin da zeminidir. insan i¢inde bulundugu
diinya ile etkilesimi sonucu kiiltiir iirettigi gibi, anlam atfeden bir varliktir. Bu nedenle kiiltiir
ve anlam pek ¢ok acidan bir arada sekillenen, bazi agilardan ayr diisiiniilemeyen ve i¢ ige

geemis kavramlardir.
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Fenomenoloji perspektifinden kiiltiir ve anlamin bu i¢ ice ge¢mis ve hatta birbirlerini
bicimlendiren yonii, bu iki kavramin insanin yasam diinyasinin temel karakterleri olmasi
bakimindan 6nemli ve felsefi sorgulamaya deger bir konudur. Bu baglamda, bu ¢alismanin
oncelikli amaci, kiiltiir ve anlam kavramlarinin hem bir arada hem de insanin diinya ile iligkisini
anlamak ve aciklamak bakimindan degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmede, Eugene
Gendlin’in yaklasimi temel alinacak ve diisiiniiriin anlamin basta kiiltlir olmak {izere insanin
tim yasamsal pratikleri i¢indeki Ortiik ve Onsel varligina dair sundugu fenomenolojisi

degerlendirilecektir.

KULTUR KAVRAMI VE TEMEL OGELERI

Geleneksel olarak, kiiltiir kavraminin tanimlanmasinda iki farkli baglam 6ne ¢ikmaktadir.
Her ne kadar hem ¢ok ¢esitli 6geler icermek bakimindan ¢oklu ve bu 6gelerin zamana, mekana
ve gevresel faktorlere gore degisken olmasi bakimindan goreceli bir kavram olsa da, kiiltiir
kavraminin 6ncelikli kaynagini gostermek acisindan bu iki baglamin tanimlanmasi énemlidir.
Ote yandan bu iki baglam arasinda bir karsithk ya da birbirini dislama durumu da séz
konusudur. Birinci baglam kiiltiir kavraminin tanimini tarihsel ve sosyal bir temelde sunarken,
ikinci baglam biyolojik, psikolojik ve bireysel bir temelde sunar (Darnel, 1997: 44). Bu ayrim
bizi, kiiltlirlin bir organizma olan birey ve bireyin eylemleri temelinde, daha ¢ok somut
iiretimleri ve pratik zeminde mi tanimlanmasi gerektigi, yoksa sosyal bir yap1 i¢inde daha ¢ok
teorik agidan semboller, degerler, yan anlamlar ve dilsel temsiller zemininde mi tanimlanmasi
gerektigi sorusuna veya felsefi sorununa gotiiriir (Aydin, 2024: 259). Kiiltiir kavramina dair bu
diializm, kiiltiiriin kaynag1 olan insanin ontolojik statiisiine ve kiiltiir iireten 6zne olarak insanin
diinya ile iligkisine dair bir diializmdir. Ayn1 zamanda bu diializm, insan ve diinya veya insan
ve doga arasindaki temel felsefi ayrimi ya da karsithigi da temsil etmektedir. Dolayisiyla, kiiltiir
kavramu {izerine yiiriitiilecek olan felsefi bir sorusturma, bir sonraki boliimde ele alinacagi gibi,
bu diializmi agsma ¢abasinin olanakliligin1 sorgulamalidir.
Kiiltiir kavraminin temel 6gelerini bu diializminin taraflar1 iizerinden ancak bu 6geleri karsit
sekilde konumlandirmadan diisiindiigiimiizde, karsimiza hem bireysel hem toplumsal, hem
biyolojik hem sosyal, hem dogrudan ve pratik hem sembolik ve teorik 6geler ¢ikacaktir.
Dolayistyla, kiiltiirii bu 6gelerin bir sentezi ve sembolik taraf ile pratik eylem tarafinin birligi
ya da biraradalig1 olarak gérmek de miimkiindiir ve geleneksel goriislere karst bu bakis agisinin
gerekliligini savunan goriisler vardir. Ornegin Richard Schacht, kiiltiiriin insan yasamini ¢ok
boyutlu ve kompleks bir sekilde temsil ettigini dile getirirken, bu ¢cok boyutlulugu “biyolojik

ve fizyolojik, sosyal ve kiiltiirel, psikolojik ve deneyimsel” boyutlarin kompleks biraradaligi

771



olarak tanimlar (Schacht, 1990: 174). Schacht ayn1 zamanda bu biraradaligin ancak felsefi bir
bakis agisiyla kavranabilecegini ve felsefi antropolojinin gerekliligini dile getirir. Bu
baglamda, geleneksel antropolojik yaklasimlardan farkli olarak, felsefi antropoloji bize
biitlinsel ve kapsayici bir kiiltiir kavrami sunar. Buna gore, kiiltiir kavraminin felsefi tanimi
insan yasamini biyolojik, psikolojik, sosyal ve tarihsel tim 6gelerini kapsadigi gibi; insanin
hem biyolojik evrimsel dogasina uygun sekilde hem de kiiltiirel evrimine uygun sekilde
inanglarini, degerlerini, bedenli varligin1 ve tiim deneyimsel baglarini anlam diinyasiyla da
iliskilendirerek sunar (Aydin, 2024: 261).

Bu kapsayici kiiltiir tanimi, daha 6nce deginildigi gibi, insanin diinya karsisindaki ontolojik
statiistine dair bir bakis agisin1 ifade ettigi gibi, bu insanin niteliklerini de, yani nasil bir kiiltiirel
insan tanimladigimizi da en kapsayici bakis agisiyla sunar. Buna gore insan sadece diisiinen,
anlam lireten ve diinyaya anlam atfeden, semboller, isaretler ve dil gelistiren rasyonel bir varlik
degil, bedeniyle deneyimleyen, bedeniyle sanat ve semboller iireten ve doga i¢inde yasayan bir
organizmadir. Dolayisiyla kiiltiir kavraminin 6geleri bu iki yonlii kapsayicilikla ve felsefi bir
sentez olarak tanimlanmis olur.

Kuskusuz, insani1 salt bir bilme nesnesine doniistiiriilen diinyanin ya da doganin karsisinda salt
bir bilen 6zne olarak konumlandiran felsefi tutumlar, yukarida sozii edilen antropolojik
diializmi agmak igin bir ¢aba gostermeyeceklerdir, ¢linkii zaten ayni diializmi felsefi zeminde
devam ettirmektedirler. Bu nedenle, kiiltiir kavraminin felsefi ele alinisinda hem ontolojik hem
de epistemolojik baglamda 6zne-nesne ya da ben-diinya diializmini temsil eden yaklagimlara
karsin, basta zihin-beden diializmi olmak {izere her tiirden diializmi reddederek insanin diinya
ile iligkisini etkilesim, katilma, deneyim kavramlari temelinde yeniden kurmaya calisan
yaklagimlar, ozellikle de fenomonenolojik yaklagim One c¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu
caligmanin felsefi sorusturmasi da, diializmlerden arinmig felsefi tutumlarin temel kabul ve

1ddialar1 temelinde olacaktir.

ANLAM VE KULTUR

Fenomenolojik yaklasim, o©ncelikli olarak diislince tarihinin iki kutuplu kabul ve
kavramsallastirmalarina karsi ¢ikarak, 6znenin deneyim araciligi ile diinya ile karsilasmasini
ve diinya ile siirekli etkilesimde bulunmasini felsefenin merkezine alir. Insan cevresi ile siirekli
etkilesim icindedir ve ¢evresi ile birlikte var olan bir varliktir. Buna gore, insan ¢evresi araciligi
ile degisen, doniisen, cevresine aliskanlik gelistiren, bedeniyle ¢evresine yonelen, bedeniyle

cevresindeki akisa katilan bir varliktir. Diinya ile bu karsilagsma basittir, dolayimsizdir ve
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temsilsizdir (Zahavi, 2020: 19). iste insanin diinya ile etkilesimsel deneyim aracilig1 ile bu
karsilagmasi; anlami1 ve anlam aracilig ile kiiltiiriin tiim 6gelerini ortaya ¢ikarir. Dil, sanat, din,
semboller, sinyaller, mitler, kodlar, sosyal etiketler ve sosyallesme tarzlar kiiltiiriin 6geleri
olarak bu etkilesimden ¢ikan anlamda yatarlar. Bu baglamda etkilesimsel deneyim anlam ve
kiiltiirtin biraradaliginin kaynagidir ve bu deneyimde insanin sahip oldugu tiim nitelikler
birlikte var olurlar. Bu birlikte var olus durumu, insanin ayrimlara maruz kalmaksizin, diinya
ile dolayimsiz ve karsilikli iliskisini yani etkilesimselligini ifade eder.

Ote yandan fenomenolojik yaklasim, insan yasaminin temel dgeleri olan dogal diinya ve kiiltiir
diinyas1 arasinda da bir ayrim yapmaz. Daha Once so6zii edilen geleneksel iki kutuplu
yaklagimin biyolojik olan ile sosyo-kiiltiirel olan arasinda yaptig1 ayrim, insanin iiretimleri
acisindan dogal alan ve kiiltiirel alan ayriminin da kaynagidir. Ancak bu ayrim da, iki kutuplu
zihniyetin yarattig1 dilin bir sonucudur. Buna karsin, fenomenolojik yaklasim, 6zellikle de
Eugene Gendlin, yasamin Ogeleri ile Kkiiltliriin 6gelerinin ayrilamayacagini ve yasam
deneyiminin ya da yasam diinyasinin tek diizlemi oldugunu ifade eder. Insan doga deneyimini
semboller ve semalarla, en ¢ok da sanatla ve dille sosyal ve Kkiiltiirel diinyasina tasir
(Demeshchenko, 2021:48). Gendlin’e gore, semboller, semalar ve dilsel tiim ifadeler anlami
olusturur ve hepsi hem biyolojik hem Kkiiltiirel bir varlik olan insanin diinya ic¢indeki
deneyiminden dogar (Aydin, 2020:490). insan sembollestirmeller yaparak ve semalar kurarak
“sanatsal formlar, felsefi yollar, dini kodlar, sosyal kaliplar, ahlaki degerler ve ritiieller”
olusturur (Gendlin, 1962:4-5).

Boyle bir kavramsallastirma iizerine Gendlin, kiiltlirin ve yasamin tiim 06gelerini
kavrayabilmemiz i¢in, yeni bir felsefi baslangic noktasi Onerir. Bu baslangic noktasi
kavramlarla, etiketlerle, mantiksal semalarla ve varsayimlarla belirlenmis ve sabit bir felsefe
olmamalidir. Kiiltiiriin temel 6geleri pratik, dinamik ve biitiinseldir ve bu 6geler ancak deneyim
zemininde anlasilabilir. Gendlin i¢in, varsayima dayanan kavramsal formlardan kurtulup
deneyimsel zeminde diisiinebildigimiz zaman yeni bir felsefi diisiince yakalamis oluruz
(Gendlin, 1962:5). Deneyim araciligi ile olusan ve diinya ile karsilagsmay1 dolayimsiz olarak
ifade eden semboller ve semalar hem anlami hem de kiiltiirii yaratir. Gendlin bunu su sekilde
dile getirir; “bilginin mantiksal ve islevsel boyutunun yani sira, dogrudan hissedilen
deneyimsel boyutu da vardir. Anlam sadece seyler hakkinda degildir ve sadece belirli bir
mantiksal yap1 degildir, ayn1 zamanda hissedilen deneyimi de icerir” (Gendlin, 1962:1).
Gendlin i¢in, biitiin semboller, semalar, etiketler ve tanimlarimiz hissedilen deneyimlemede
(felt-experience) ortiik olarak var olan diisiniim-6ncesi (pre-cognitive) bir anlam igerir.

Deneyimde sadece hissedilen ve heniiz sembolestirilmemis, “dilin 6tesinde” (Sharma 2011:
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181) olan bu 6rtiik anlam, sembollerle dilde ve kiiltiirde aciga cikar. Iste kiiltiiriin tiim 6geleri
de bu sembollestirilmis anlamin ifadesidir. Gendlin’in bedensel deneyimde ortiik olan anlamin
sembollerle aciga ¢ikarilmasi diisiincesi, bir bakima diigiiniiriin geleneksel kavrayisi tersine
cevirmesidir. Clinki Gendlin’e gore, rasyonel 6znenin varsayilan, dnceden belirlenmis ve
mantiksal dizgeyi temsil eden kavramsal semalari, kiiltiirii dogru sekilde yansitamayacagi gibi,
yalitilmig kiiltiirel 6geler ve biitiinsel olmayan bir anlam ortaya ¢ikaracaktir. Fenomenolojik
yaklasim ve Gendlin i¢in, geleneksel felsefenin ¢ikmazi tam da bu yalitilmis ve iki kutuplu
sema ve sembollestirmelerdir. Oysa, insanin diinya ile bedensel deneyimi sembollestirilmemis,
kavram-o6ncesi ve diisiiniim-6ncesidir ve bu nedenle biitiinsel anlam bu deneyimde baslar. Bu
nedenle anlamin, dilin ve Kkiiltiirlin analizi bu bedensel ve kavram-Oncesi noktadan
baslatilmalidir (Gendlin, 1999:80).

Dile ait olan ve Kkiiltiirel olarak fiiretilen kavramsal kaliplarin hepsi; “ayrimlar, farklar,
karsilastirmalar, benzerlikler, genellemeler, semalar, sekiller, kategoriler, kavrayislar, kiiltiirel
ve sosyal bigimler...” (Gendlin, 1997:3) deneyimde oOrtiik olarak bulunur ve bu nedenle
bedensel deneyim kavramlarin ve dilin 6tesinde ve kavramlari asan bir konumdadir. Burada
ifade edilmek istenen, geleneksel yaklagimda kavramlara yiiklenen diisiiniime ait olma,
rasyonel olma ve mantiksal semaya ait olmak gibi 6zelliklerin aslinda gecerli olmadig1 ya da
bir nevi diislinlim 6ncesi bedensel deneyimde ortiik oldugudur. Deneyimde ortiik olan anlam
ve kavramlar bu asamada belirsizdir, ancak bedenin deneyim aracilifi ile diinyaya tepki
vermesi sonucu belirli hale gelir. Beden diinyaya “deneyimsel tepki (experiential response)”
(Gendlin, 1968:210) verir. Bu deneyimsel tepki, diinya ile karsilasmanin tiim boyutlarini; hem
diisinlim-6ncesi ve kavram-oncesi olan1 hem de anlami ve kiiltiirii igerir.

Ozetle, Gendlin’in Ortiik Felsefe ve Yeni Fenomenoloji olarak adlandirdigi bu bakis agist,
“diisiinsel ve kavramsal anlama ile baslayan bir felsefi tutum yerine, bedensel ve deneyimsel
bir hissetmeyi baslangi¢ noktasi olarak alan bir felsefi tutumu 6nerir” (Aydin, 2020:497). Boyle
bir felsefi tutum, bu ¢alismada dile getirilen kiiltiiriin tiim 6gelerini de kapsayan bir tutumdur.
SONUC

Kiiltiir gibi ¢ok boyutlu bir kavramu, tek bir disiplin temelinde ele almak ya da tek bir disiplinin
kavram ve kabullerine indirgemek olanakli degildir. Kiiltiir antropolojiden psikolojiye,
sosyolojiden tarihe pek ¢ok disiplinin konu edindigi ve lizerine séz sdyledigi bir olgudur.
Ancak, felsefe disiplini s6z konusu oldugunda, kiiltliriin kavramsal boyutu ve insanin yagam
diinyas1 agisindan yeri ve 6nemi diger disiplinlerden farkli bir sekilde 6ne ¢ikar. Bu fark, felsefi
bakis acisinin kiiltiir kavramini pek ¢ok kavramla iliskilendirebilmesi ve insanin diinya ile

iliskisi temelinde ontolojik bir soru olarak da ele alabilmesidir. Kiiltiir kavrami, insanin diinya
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karsisindaki ya da i¢indeki varligina dair felsefi sorgulamadan bagimsiz agiklanamaz. Bu
nedenledir ki, felsefi sorgulamanin bir geregi olarak Felsefi Antropoloji disiplini ortaya
cikmigtir.

Felsefi sorgulamada, kiiltiire insanin diger entelektiiel liretimlerinden ayri1 bir yer vermeyen ya
da kiiltiirii pratik yasamsal 6gelerle 6zdeslestirerek felsefi teorinin digina iten yaklasimlar
oldugu gibi, kiiltiirii insanin diinya ile iligkisinin temel 6gelerinden biri olarak ele alan
yaklagimlar da vardir. Birinci tiirden yaklasimlar diisiince tarihinin iki kutuplu kabulleri
cercevesinde siirdiiriilen diialist bakis agisini kiiltiir diinyasinin tanimlanmasi agisindan da
devam ettirirler. Buna karsin, diializm karsiti olan ikinci tiirden yaklasgimlar, 6rnegin
fenomenoloji gelenegi gibi, kiiltiirii insanin diinya ile deneyimsel karsilagmasinin ve deneyim
zemininde olusan yasam diinyasinin bir 6gesi ya da bir boyutu olarak tanimlarlar. Ayni
zamanda, kiiltiiri deneyim zemininde ortaya c¢ikan semboller, ritiieller, mitler, sanatsal
iiretimler ve degerler gibi anlam diinyasinin 6geleri ile de 6zdeslestirirler. Bu anlamda, kiiltiirti
insanin i¢inde bulundugu doga ve doga araciligi ile siirekli degisen, canli ve etkilesimsel bir
deneyim alam ile de 6zdeslestirmis olurlar. Bu acidan baktigimizda kiiltiir, insanin yasam
diinyasinin diger 6gelerinden yalitilamaz, ayni zamanda indirgenemez ve belirlenemez bir
kavram olarak karsimiza cikar. Bu sekilde sunulan bir kiiltiir kavrami, insanin yasam
diinyasinin ¢ok boyutlu ve degisken yanini temsil etmek bakimindan degerli bir kavram ve

felsefi zeminde tartisilmasi agisindan énemli bir konudur.
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CULTURE AND MEANING: A PHILOSOPHICAL INVESTIGATION

Abstract

In our age, we encounter with different conceptualizations of culture from the perspectives of
different disciplines. On the one hand, the disciplines of history, sociology, psychology and
anthropology evaluate the concept of culture within the frame of both the production of values
and transfer of these values to the next generations. On the other hand, political perspective
evaluates the notion of culture based on the place of these values in social-political context
and the relation of culture and identity. However, in the philosophy of twentieth century the
ontological definition of culture becomes prominent, which involves all biological and social
practice of human being and is stated as the notion of world of life. Culture, in philosophical
context, is a field of life that changes and transform continuously and includes all elements of
human life, rather than being a static production of human life. The phenomenological
perspective, especially, presents the ontological concept of culture on the ground of the concept
of world of life and of the interactional relationship between human being and the world. This
perspective identifies the culture with both the natural-historical processes, and the social
structure and institutions and also symbols and meanings that derived from life practices of
human being. According to this, the culture is a comprehensive, multiple meaning and dynamic
concept. In this respect, the culture includes all features of practical life and the
representations of these features in the world of meaning. The culture constitutes aesthetic,
religious, social and moral schemes and the meaning arises from these schemes. According to
this, the interactional-experiential characteristic of human life is the ground of both the world
of culture and the world of meaning. This approach, which takes culture as an interactional
field of life, provides a new and different conceptual framework in terms of both philosophy
and other disciplines. Accordingly, the primary aim of this study is to explain the relation of
human beings with the world based on this conceptual framework. On the other hand, the
second aim is to evaluate and analyze the notions of culture and meaning and the relation of
them on the ground of philosophy, especially based on Eugene Gendlin’s phenomenological
perspective.
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