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SLUZBENA TROJEZICNOST U BOSNI I HERCEGOVINI
NA PRIMJERU JEDNOGA DOKUMENTA

SazZetak

Sluzbena trojezicnost u BiH u posljednjih 20-ak godina ogleda se u pripremi pravnih
dokumenata i slicnih akata na tri sluzbena jezika, te se svaki takav dokument objavijuje u sluzbenim
glasilima BiH na tri jezicke verzije: bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj. Svaka jezicka verzija treba biti
uskladena s normom svoga standarda i ujedno se razlikovati od preostale dvije verzije. Uskladenost
ovih jezickih verzija s normama bila je predmet dosadasnjih istraZivanja, a u ovom radu posmatrat ce
se razlike na svim jezickim nivoima medu trima verzijama jednoga sluzbenoga dokumenta.

Kljuéne rijeli: sluzbeni jezici, bosanski, hrvatski, srpski, norma, fonetika, morfologija, sintaksa,
leksika

Uvod

Sluzbena trojezi¢nost u BiH ogleda se u pripremi zakonodavno-pravnih dokumenata na
tri sluzbena jezika, te svaki takav dokument, kao npr. zakon, pravilnik, rjesenje, statut, odluka
i sl.!, ima svoje tri jezicke verzije koje se objavljuju u sluzbenim glasilima (drZavnim,
entitetskim, kantonalnim). Tako je ispunjeno ustavima? FBiH i RS-a zagarantirano pravo
konstitutivnim narodima BiH na svoj jezik u sluzbenoj upotrebi. Model sluzbene visejezi¢nosti
poznaju i druge drzave Sirom svijeta (Svicarska, Belgija, Indija itd.), no specifi¢nost
bosanskohercegovacke sluzbene trojezicnosti jeste u tome §to se govornici njenih sluzbenih
jezika posve jasno sporazumijevaju i razumiju za razliku od govornika sluzbenih jezika
navedenih primjera. Ako se uzme jos u obzir da je na ovim prostorima do kraja proslog stoljeca
funkcionirao zajedniCki standardni jezik na kojem se odvijala sva komunikacija
(srpskohrvatski/hrvatskosrpski) 1 na kojem su nastajali i svi temeljni dokumenti savremenoga
pravnoga poretka drzava nastalih nakon raspada zajednicke drzave (SFRJ) te jezickog standarda
kojim su se sluzile razli¢ite nacionalne zajednice, onda je razumljiva zbunjenost stranaca koji
su s nevjericom posmatrali kako se na bosanskohercegovackom govornom podrucju, gdje nema
teskoca u sporazumijevanju i ostvarivanju komunikacije, formira model sluzbene komunikacije
na tri jezika, $to nuzno podrazumijeva pripremu i objavljivanje svakoga dokumenta na tri
jezika, odnosno tri jezicke verzije, a koje se niti u jednom slucaju ne smiju protumaciti drugacije
od ostalih. Dakle, jezicke verzije jednoga dokumenta medusobno se nuzno trebaju razlikovati

"Navedeni Zanrovi pripadaju zakonodavno-pravnom podstilu, koji se uz drustveno-politi¢ki, diplomatski, poslovni i personalni,
ubraja u administrativni stil (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 91).
2 Dodanim amandmanima 2002.

55



u formi, ali moraju biti potpuno jednakog znacenja. Ovaj nacin pripreme tekstova traje ve¢ duze
od dvije decenije i u lingvistickim krugovima uglavnom se skretala paznja na manjkavosti
ovakvog modela funkcioniranja sluzbenih jezika (Vajzovi¢ 2008), potaknuta, u prvom redu,
neuskladenos$¢u jezickih verzija sa svojim normama, nedosljedno$¢u upotrebe pojedinih
jezickih jedinica u svakoj pojedinacnoj verziji, do pravnih nedoumica izazvanih stvaranjem
triju slicnih verzija i nastojanjem da se verzije §to viSe prikazu razli¢itima, te se time opravda
samo postojanje trojezicke sluzbene komunikacije (MeSanovi¢-Mesa 2011; MeSanovi¢-Mesa
2019). Spomenuta dosadasnja istrazivanja temeljila su se na velikom broju izvora iz ovoga
korpusa i bavila su se analizom jezickih odlika iz razlicitih izvora. Potpuna analiza jednoga
dokumenta i njenih jezickih verzija nisu dosada bila aktualna, te smatramo da bi dodatno
rasvijetlila sluzbenu viSejezi¢nost u BiH. Stoga ¢emo u ovom radu na jednom dokumentu
novijega postanja i njenim jezi¢kim verzijama® koje nose nazive na bosanskom Pravilnik o
postupanju sa govornim, video-zapisima i zapisima podataka u jedinicama za pruzanje usluga
u zracnom prometu (ATS jedinicama), na hrvatskom Pravilnik o postupanju sa govornim,
video-zapisima i zapisima podataka u jedinicama za pruzanje usluga u zracnom prometu (ATS
jedinicama) i na srpskom Pravilnik o postupanju sa govornim video-zapisima i zapisima
podataka u jedinicama za pruzanje usluga u vazdusnom saobracaju (ATS jedinicama) prikazati
nacin ostvarivanja sluzbene trojezi¢nosti i razlike koje se pritom ¢ine medu verzijama, uporediti
jezicke odlike i normativna nacela pojedinih standarda te pozabaviti se bitnim pitanjima
proizaslim iz ovog istrazivanja.

O razlikama medu jezickim verzijama dokumenta

Analizirajuci sve jezicke verzije, uocene su dvije grupe razlika koje su nac¢injene medu
verzijama dokumenta: prvu grupu razlika ¢ine odlike po kojima se razlikuju verzije na
bosanskom 1 srpskom od verzije na hrvatskom jeziku, a drugu verzije na bosanskom i
hrvatskom od verzije na srpskom jeziku. Prva grupa brojnija je i na osnovu jezickih pojava (24)
1 po ukupnom broju njihovih ponavljanja (63) od druge u kojoj se 13 pojava iskoristilo kao
razlika medu verzijama s ukupno 45 ponavljanja. Razlike izmedu verzija na bosanskome,
srpskome i verzije na hrvatskome nacinjene su na svim nivoima:

o fonetskom: vokalska alternacija a/o (tacka/tocka), prijevoj vokala (tokom/tijekom),
jotovane grupe opst-/opé- (opsti/opci), pokretni vokal a (ovog pravilnika / ovoga
pravilnika, ovog clana | ovoga clanka, osmog dana |/ osmoga dana), lik takode/takoder
(ukupno 13 razlika),

¢ morfolosko-tvorbenom: pri tvorbi imenica (¢lan/¢lanak, stavistavak,
rukovodilac/rukovoditelj,  duzinal/duljina,  objavijivanje/lobjava) 1  pridjeva
(vanredni/izvanredni) (ukupno 21 razlika),

o sintaksi¢kom: pri upotrebi prijedlozne konstrukcije na osnovu i prijedloga temeljem, te
izraza zavisi od 1 ovisi o (ukupno 2 razlike),

o leksi¢kom: direktor/ravnatelj, decembar/prosinac, C¢uvanje/pohranjivanje,
cuvanje/pohrana, Cuvati/pohranjivati, sistem/sustav, skracenicelkratice,
uputstvoluputa, uputstvo/naputak (ukupno 27 razlika).

3 Izvori koji su posluZili za ovo istraZivanje objavljeni su u Sluzbenom glasniku BiH, godina XXVI, br. 1, 7. januara/sije¢nja
2022. (str. 44-58).
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Bosanski, srpski Hrvatski Broj ponovljenih razlika
1. tac¢an tocan 2
2. tokom tijekom 1
3. opsti op¢i 1
4. ovog pravilnika ovoga pravilnika 6
5. ovog ¢lana ovoga Clanka 1
6. osmog dana osmoga dana 1
7. takode takoder 1
8. ¢lan ¢lanak 14
9. stav stavak 3
10. rukovodilac rukovoditel; 1
11. duzina duljina 1
12. objavljivanje objava 1
13. vanredni izvanredni 1
14. direktor ravnatelj 2
15. decembar prosinac 1
16. cuvanje pohranjivanje 5
17. cuvanje pohrana 2
18. cuvati pohranjivati 3
19. sistem sustav 10
20. skracenice kratice 2
21. uputstvo uputa 1
22. uputstvo naputak 1
23. na osnovu temeljem 1
24, zavisi od ovisi o 1
Tabela br. 1. Primjeri razlika izmedu verzija na bosanskome, srpskome i verzije na
hrvatskome

Razlike izmedu verzija na bosanskome, hrvatskome i verzije na srpskome nisu

prikazane samo na sintaksickom planu:

fonetskom: jotovane grupe -§t-/-§¢-, dvoslozna i jednoslozna zamjena jata kod
izvedenica od glagola s prefiksom pre- (prijelazni/prelazni) (ukupno 9 razlika),
morfolosko-tvorbenom: imenice izvedene od glagola sa sufiksima -irati/-isati
(definiranje/definisanje), te imenice sa sufiksom -telj/-lac (podnositelj/podnosilac),
pridjevi na -ski/-ioni (evidencijski/evidencioni) (ukupno 13 razlika),

leksickom: osiguravati/obezbjedivati, promet/saobracaj, uvjet/uslov, zrak/vazduh,
zrakoplovivazduhoplov, zrakoplovni/vazduhoplovni, zrakoplovstvo/vazduhoplovstvo,
zracni/vazdusni (ukupno 22 razlike).

Bosanski, hrvatski Srpski Broj ponovljenih razlika
1. ovlasten ovlaséen 8
2. prijelazne prelazne 1
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3 definiranje definisanje 1
4 podnositelj podnosilac 3
5. evidencijski evidencioni 10
6. osiguravati obezbjedivati 1
7 promet saobracaj 6
8 uvjet uslov 2
9 zrak vazduh 2
10. zrakoplov vazduhoplov 1
11. zrakoplovni vazduhoplovnih 2
12. zrakoplovstvo vazduhoplovstvo 2
13. zracni vazdus$ni 6

Tabela br. 2. Primjeri razlika izmedu verzija na bosanskome, hrvatskome i verzije na
srpskome

Razlike koje su nacinjene, izuzev lika Cestice takoder/takode, u skladu su s normama
sva tri jezika, odnosno upotrijebljeni lik u pojedinoj verziji uskladen je s normativnim pravilima
ili preporukama hrvatskoga (npr. tocan, opéi, tijekom, prijelazni, oviasten, definiranje,
evidencijski, podnositelj, promet, uvjet, uputa... Babi¢/Finka/Mogus§ 2004: 38-39, 149, 317,
324, 437, 454; Babi¢/Mogus 2011: 25, 292; Ani¢ 2006: 1600, 1591, 942, 1229; Babi¢ 2002:
307, 324-325, 437, 508-511) ili srpskoga (opsti, takode, oviaséen, prelazni, definisanje,
evidencioni, uslov, vazduhoplovstvo, vazdusni... Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 2005: 68, 89, 91;
Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 2018: 48, 400, 465; Klajn 2010: 101; Vujani¢ i dr. 2007: 90, 126,
1413), te bosanskoga, no osvrnut ¢emo se na nekoliko pojava u ovoj jezickoj verziji.

U verziji na bosanskome upotrijebljen je lik opsti: lik s grupom opst- nije bio prihvacen
u normi bosanskog jezika (Halilovi¢ 1996: 383; Halilovié/Palié¢/Sehovié 2010: 828, 835)*, ali
jeudrugom izdanju Pravopisa bosanskoga jezika dubletan liku opéi (Halilovi¢ 2017: 485, 487).
Sporadi¢na javljanja ovog lika u ranijim administrativnim dokumentima (MeSanovi¢-Mesa
2019: 68-69) promjenom normativnog statusa postaju normativno opravdana pojava i odlika
tekstova na bosanskome. No, u slu¢aju lika takode nije bilo promjene u normativnom statusu
(Halilovié¢ 1996: 545; Halilovi¢/Pali¢/Sehovié 2010: 1314) i zadrzan je kao jedino valjan lik
takoder 1 u drugom izdanju Pravopisa (Halilovi¢ 2017: 692), §to znaci da upotreba ovog lika
nije u skladu s normom bosanskoga, te bi se ova pojava morala naéi u drugoj grupi razlika medu
jezickim verzijama (bosanski, hrvatski / srpski). Veliki broj dubletnih rjeSenja u normi
bosanskog jezika, jednostavno, omogucava da se jezicka pojava nade u prvoj grupi razlika
medu verzijama (i izjednaci s verzijom na srpskome) ili pak drugoj (i izjednaci s verzijom na
hrvatskome): kako se upotrijebilo duzina, cuvanje 1 cuvati, uputstvo, zavisi od, jednako se
mogao upotrijebiti i drugi lan dubleta duljina (Halilovié 1996: 218; Halilovié¢/Pali¢/Sehovié
2010: 125; Halilovi¢ 2017: 262°), pohrana, pohraniti i pohranjivati (Halilovié/Pali¢/Sehovié
2010: 935), uputa (Halilovié/Pali¢/Sehovi¢ 2010: 1390)°, ovisi o (Halilovié/Pali¢/Sehovié

4 Lik opsti nalazi se uz lik opéi u Rjecniku bosanskog jezika (Cedié i dr. 2007: 542).
3 U drugom izdanju Pravopisa nalaze se samo likovi komparativa pridjeva dug — dulji/duZi, ne i likovi imenice, no na osnovu
lika komparativa izvodimo zakljucak vezan i za likove imenica, jer je polazna rijec pri tvorbi ove imenice komparativ pridjeva.
8 T lik naputak prihvaéen je u bosanskome standardu, no daje se prednost liku uputa (Halilovi¢/Pali¢/Sehovié 2010: 718, 1390),
kao i liku skracenica nad likom kratica (Halilovi¢/Pali¢/Sehovi¢ 2010: 547, 1204).
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2010: 861), te je upotreba drugih likova, normativno jednakovrijednih i nimalo neuobicajenih
u praksi, mogla pribliziti i verziju na bosanskome verziji na hrvatskome, kao §to su se, s druge
strane, ¢lanovi dubletnih rjesenja kao oviaséen (Halilovi¢ 1996: 391; Halilovi¢/Pali¢/Sehovié
2010: 862; Halilovi¢ 2017: 499), prelazni (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000: 162; Halilovi¢ 2017:
561), definisanje (Halilovi¢/Pali¢/Sehovié 2010: 164), podnosilac (Halilovié/Palié/Sehovié
2010:  924),  evidencioni’,  obezbijediti  (Halilovi¢  2017:  467), saobracaj
(Halilovié/Pali¢/Sehovié 2010: 1174), uslov (Halilovié¢/Pali¢/Sehovié 2010: 1395; Halilovié
2017: 724), vazduhoplovstvo i vazdusni (Halilovi¢ 2017: 738) opet mogli na¢i u verziji na
bosanskome i pribliziti je verziji na srpskome. Ovdje valja posebno naglasiti upotrebu imenica
i na -lac 1 na -telj: u jednom slucaju rukovodilac (jednako verziji na srpskome), u drugom
podnositelj (jednako verziji na hrvatskome). Dakle, odredeni broj likova ili konstrukcija moze
se u verziji na bosanskome javiti u oba normom prihvacena lika ili konstrukcije, no pitanje je
koji kriterij primijeniti u tim slucajevima: teritorijalnu rasprostranjenost, ucestalost u praksi
opcenito ili upotrebnu vrijednost s obzirom na administrativni stil i bh. pravnu tradiciju, ili pak
oba lika upotrebljavati u cjelokupnom korpusu te od izvora do izvora koristiti razlicite likove
kako bi se zadovoljila normativna dvostrukost? Naravno, za sve odgovore potrebna su obimna
istrazivanja, a zasad upotrebu ovih likova mozemo uporediti s rezultatima dosadasnjih
istrazivanja zakonodavno-pravnih dokumenata koji potvrduju uglavnom prisustvo oba lika u
upotrebi: likovi ovlasten/oviaséen koriste se u ovom korpusu na bosanskom jeziku, sa ceS¢om
st-formom, i likove s dvosloznom i jednosloznom zamjenom jata nalazimo u tim izvorima u
prefiksu (prelazni/prijelazni), potom imenice i na -/ac i na -telj, sa ¢es¢im likovima na -lac,
forme pridjeva i na -ski 1 -ioni (MeSanovi¢-Mesa 2019: 70-72, 50-53, 141-147, 159-162), te
likove imenica izvedenih od glagola sa sufiksima -irati, -ovati, -isati, forme uputstvo/uputa,
leksicke parove saobracaj/promet (MeSanovic-Mesa 2011: 69-70, 84, 139, 148), osim
pojedinih leksickih jedinica: osiguravati, uvjet, zracni (Mesanovi¢-Mesa 2011: 136, 141, 142),
Sto ovaj tekst, glede njegovih odlika, ne moze udaljiti od ostaloga korpusa na bosanskome
jeziku.

Dakle, razlike nacinjene medu jezickim verzijama dokumenta, osim lika takode u verziji
na bosanskome, imaju opravdanje u normativnim pravilima ili preporukama svakoga posebnog
standarda i gledaju¢i samo razlike nacinjene medu njima, ¢ini se da su jeziCke verzije
reprezentativni primjeri svojih standarda.

O jednakim pojavama u jezickim verzijama

Osim navedenih razlika sve druge odlike verzija su jednake (upotreba velikog i malog
pocetnog slova, interpunkcijskih znakova, sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci, red rijeci u
recenici, ostale leksiCke jedinice). Na neke treba skrenuti paznju zavisno od jezickog standarda,
te ¢emo pojedine pojave komentirati u onoj jezickoj verziji gdje upotreba nije uskladena sa
standardom ili iz drugih razloga bitnih za sagledavanje cjelokupnog modela pripremanja
dokumenta na tri verzije.

7 Tvrdnja je iznesena s obzirom na veliki broj ostalih pridjeva tvorenih od imenica stranoga porijekla na -ija sufiksima -ski i -
ioni (npr. evolucijski/evolucioni — Halilovi¢/Pali¢/Sehovi¢ 2010: 277; Halilovi¢ 2017: 279; organizacijskilorganizacioni —
Halilovi¢/Pali¢/Sehovi¢ 2010: 837; Halilovi¢ 2017: 489).
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Bosanski, hrvatski, srpski Broj ponovljenih pojava
1. lako 1
2. video-zapis 1
3. video-nadzor 3
4. obavezno 2
5. usaglasavati se 1
6. podaci 13
7. sa govornim, sa operativnim, sa 9
medijima, sa preporukama, sa
ispravnim, sa evidencijskom, sa
brojem
8. ATS jedinice 9
9. DVD medjj 1
10. rukovanje sa operativnim zapisima 1

Tabela br. 3. Komentirani primjeri jednake upotrebe u sve tri verzije

U verziji na bosanskome, kao i u preostale dvije, koristi se lik /ako: norma standardnoga
bosanskog jezika najprije je iskljucivo prihvatala samo lik lahko (Halilovi¢ 1996: 121;
Halilovié¢/Pali¢/Sehovi¢ 2010: 580%) da bi se drugim izdanjem Pravopisa bosanskoga jezika
prihvatilo dubletno rjesenje: ,,Govori se i piSe: mahana, lahak, mehak, uz: mana, lak, mek*
(Halilovi¢ 2017: 122), Sto znaci da se ovaj lik ne smatra vise nepravilnim ni u bosanskome, te
je upotreba sada pravopisno opravdana.’ I u dosadasnjim istrazivanjima u administrativnim
dokumentima na bosanskome zabiljezeni su ovi likovi bez glasa /4, premda je odnos norme bio
isklju¢iv prema njima (MeSanovi¢-Mesa 2019: 91). U prvom izdanju Pravopisa bila su
ponudena dva rjeSenja pisanja imenica kada uza se vezuju slozenu skracenicu kao
nepromjenjivi dio: vezuju se crticom ili piSu odvojeno (RTV-program /| RTV program, TV-
antena | TV antena, VKV-stolar /| VKV stolar...) (Halilovi¢ 1996: 39), no u drugom izdanju
nepromjenjivi dio, tj. sloZzene skracenice vezuju se crticom uz imenicu (RTV-program, TV-
kaseta, VKV-stolar) (Halilovi¢ 2017: 32), pa bi i navedene primjere ATS jedinice i DVD medij
valjalo uskladiti s pravopisnim promjenama u bosanskome jeziku i pisati ih ATS-jedinice i
DVD-medij. Promjena pri pisanju imenica ¢iji je prvi dio nepromjenjivi i nesamostalni morfem
stranoga porijekla koji se zavrSava na samoglasnik o nije bilo u pravopisnoj normi bosanskoga,
te su oba izdanja Pravopisa u ovom slucaju propisivala sastavljeno pisanje ovih sloZenica u
koje se, izmedu ostalih, ubrajaju i1 slozenice koje imaju video- u prvom dijelu: videokaseta,
videoklub, videoteka, videokamera, videorekorder, videoigra, videonadzor, videospot,
videozapis (Halilovi¢ 1996: 38, 587; Halilovi¢ 2017: 31, 741). U verziji na bosanskome, kao i
drugim verzijama, pronalazimo upravo ove primjere zapisane kao poluslozenice: video-zapisi,
video-nadzor, §to je opet u koliziji s normom ovog jezika.

U verziji na hrvatskome vidjeli smo da su sve ve¢ izdvojene jezicke pojave prikazane
kao razlike u odnosu na druge verzije u saglasnosti s normom hrvatskog jezika i sve se na prvi
pogled u ovoj verziji ¢ini normativno korektno. No, u ovim slu¢ajevima, kada se nisu pravile

8 Oblici lak, lako imaju upotrebnu etiketu razg. 3
° 1 u Rjecniku bosanskog jezika ovo su dubleti (Cedi¢ i dr. 2007: 336).
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razlike medu verzijama dokumenta i kada je isti lik upotrijebljen u sve tri verzije, izdvojili smo
pojave koje, svakako, treba komentirati i dodajemo joS$ poneke koje ¢e nam posluziti za analizu.

Hrvatski Broj ponovljenih pojava

1. obavezno 2

2. usaglaSavati se 1

3. podaci 13

4. sa govornim, sa operativnim, sa medijima, sa 9

preporukama, sa ispravnim, sa evidencijskom, sa
brojem

5 svakog preuzimanja 1

6. zranog prometa 4

7. izvanrednog dogadaja 1

8 operativnog zapisa 9

9 operativnog radnog mjesta 3

10. ovog pravilnika 1

11. u zraénom prometu 2

12. na vidnom mjestu 1

13. video-zapis, video-nadzor 4

14. datum 22

15. rezervni 2

16. interni 2

17. kopija 2

18. van snage 1

19. izvan sluzbenih prostorija 1

20. | Na kucistu medija jasno se upisuju sljedeéi podaci: | 7 razli¢itih nabrajanja ¢iji se

oznaka ATS jedinice, dijelovi nalaze jedan ispod
tocan naziv i oznaka sustava za snimanje drugoga i sa oznakama a),
operativnih zapisa, b), ¢)ili 1), 2), 3) itd.
serijski broj medija. odvojenih zarezima i taCkom
na kraju nabrajanja

Tabela br. 4. Komentirani primjeri iz verzije na hrvatskome

Upotreba likova obavezno, usaglasavati se i podaci u verziji na hrvatskome, naravno,
nije u skladu s hrvatskim jezickim standardom — na ovim mjestima valjalo je koristiti lik bez
nepostojanog a, lik usuglasavati se 1 biljeziti dental ¢ ispred afrikate (Babi¢/Finka/Mogus 2004:
309, 422, 337; Babi¢/Mogus 2011: 37). U svim slucajevima kada se mogao i trebao koristiti lik
prijedloga s (osim u primjeru sa zapisima) upotrijebljen je lik prijedloga sa, premda je norma
hrvatskoga iskljuciva kada je rije¢ o duzem liku sa, koji se javlja u izuzetnim slucajevima koje
u ovom istrazivanju nismo ni uzimali u obzir: uz oblik mnom, kada rije¢ koja slijedi poCinje
istim ili slicnim suglasnikom, ili kada slijedi suglasnicki skup gdje je drugi suglasnik s, z, §, Z,
te kada iza slijedi nepromjenjiva rije¢ (Bari¢ i dr. 1997: 280; Tezak/Babi¢ 2005: 162;
Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 31). U narednim primjerima nije upotrijebljen pokretni vokal a, ¢ak ni

61



kada za to ima razloga u izgovoru i blagozvucju, tj. kada iza slijedi rijec koja pocinje glasovima
g, k, h: svakog preuzimanja, zracnog prometa, izvanrednog dogadaja, ovog pravilnika,
operativnog zapisa, operativnog radnog mjesta; no, to ne bismo posebno isticali, jer se radi o
administrativnom stilu koji se odlikuje jednostavnos$¢u i ekonomi¢noséu'®, da nije primjera u
kojima su upotrijebljeni pokretni vokali da bi se nacinila razlika izmedu verzija na bosanskome,
srpskome 1 verzije na hrvatskome: ovog pravilnika / ovoga pravilnika, ovog clana |/ ovoga
¢lanka, osmog dana | osmoga dana. Dakle, u verziji na hrvatskome zabiljezena je nedosljedna
upotreba pokretnog vokala a u pridjevsko-zamjeni¢koj promjeni, pa je 8 primjera gdje je
upotrijebljen pokretni vokal i 19 primjera gdje je izostao (Cak u istom primjeru Sest puta
biljezimo pokretni vokal /ovoga pravilnika/ i jedanput bez nj /ovog pravilnika/); drugi pokretni
vokali nisu zabiljezeni (u zracnom prometu, na vidnom mjestu). Pokretni vokali jesu obiljezje
administrativnih tekstova na hrvatskom jeziku u odnosu na verzije na bosanskome i srpskome
u kojima se znatno rjede koriste negoli u hrvatskome, no kao i u drugim tekstovima na
hrvatskome (MeSanovi¢-Mesa 2019: 100-102), ni ovdje nije zabiljezena dosljednost i
zakonomjernost u upotrebi iako je rije¢ o jednom tekstu. Kao i u bosanskom standardu, i u
hrvatskom je prihva¢eno samo sastavljeno pisanje imenica kada rijeci kao auto, audio, foto,
kino, radio, video tvore prvi dio sloZenice, pa se valjano piSe: videokaseta, videoklub,
videoprogram, videorekorder (Babi¢/Finka/Mogus 2004: 69, 465) i primjere iz ove verzije
napisane s crticom (video-zapis, video-nadzor) takoder smatramo ogreSenjem o normu
hrvatskog jezika, dok su primjeri kao ATS jedinica i DVD medij u skladu s pravopisnim
pravilom da se ne smatra poluslozenicom ,kratica koja se osjec¢a kao pridjev, a napisana je
velikim slovima, kao HT usluge, TV pretplata, VKV djelatnik, KV radnik...”
(Babi¢/Finka/Mogus 2004: 71). Dalje, biranje rije¢i domacega nad rijeCima stranoga porijekla,
kao $to je u ovoj verziji upotrijebljeno ravnatelj (umjesto lat. direktor), prosinac (umjesto lat.
decembar) ili sustav (umjesto gré. sistem), odlika je i hrvatskog standarda i jezicke tradicije, te
je ta upotreba i razumljiva, ali se taj izbor nije primijenio dokraja u cijelom tekstu, pa se koriste
latinizmi datum (umjesto nadnevak), rezervni (umjesto pricuvni), interni (umjesto unutarnji),
kopija (umjesto preslika)'!, i to u mnogo veéem broju nego kada se koriste rije¢i domadega
porijekla (28 : 13). Zasto se javlja ovako Sarolika upotreba u samo jednom tekstu, vrlo je tesko
dokuciti, kao §to ne mozemo ni shvatiti upotrebu prefiksa izvan u pridjevu izvanredni (dogaday)
i prijedloga van u prijedlozno-padeznoj konstrukciji van snage, gdje bismo ocekivali izvan
snage, jer je upotrijebljeno izvan sluzbenih prostorija; ono §to je sigurno jeste da razlozi nemaju
normativna uporista, niti su stilske prirode, a pogotovo nisu odredeni zahtjevima
administrativnog stila. Na kraju, u ovom dokumentu ima 7 razli¢itih nabrajanja ¢iji se dijelovi
niZu jedan ispod drugoga i koji su oznaceni brojkama ili slovima; normativno pravilo nalaze da
se u ovim slucajevima ne pisu zarezi iza dijelova u nabrajanju (Babi¢/Finka/Mogus 2004: 95),
te je upisano ukupno 52 zareza u ovoj poziciji $to znaci da biljezimo 52 nove kolizije s normom
u verziji na hrvatskome samo na osnovu upotrebe zareza u nabrajanju!

Pravopis srpskoga jezika (2005) pri pisanju formanta video vodi racuna da li se spaja s
drugom nesamostalnom sastavnicom kada ih valja pisati spojeno (videoteka, videografija), dok

10 A upravo zbog jednostavnosti i stilske neobiljeZenosti upotreba pokretnih vokala nije svojstvena administrativno-poslovnom
stilu (Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 381).
11 Potvrde za upotrebu i datum i nadnevak, te pricuva, preslika u administrativnim tekstovima na hrvatskome postoje u ranijim
istrazivanjima (Mesanovi¢-Mesa 2011: 130, 132, 139; Mesanovi¢-Mesa 2019: 245).
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u ostalim spojevima moze ili odvojeno ili s crticom (video-rikorder i video rikorder, video
projekcija 1 video-projekcija) (Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 2005: 49, 186), ali se u kasnijem
izdanju za ostale spojeve opredijelilo samo za pisanje s crticom (video-rikorder, video-signal,
video-zapis, video-kamera, video-kaseta, video-oglasi, video-igra, video-snimak, video-spot...)
(Pesikan/Jerkovié/Pizurica 2018: 79-80)!2, pa je normativno opravdano pisanje video-zapis i
video-nadzor u verziji na srpskome. Opravdano je i pisanje ATS jedinica i DVD medij, jer se
spojevi s verzalnim (viSeslovnim) skrac¢enicama pisu ili odvojeno ili s crticom (7V emisija / TV-
emisija, TV program | TV-program) (Pesikan/Jerkovié/Pizurica 2005: 48, 303), odnosno samo
odvojeno (TV program, RTV program, TA peé, UKT frekvencija, SMS poruka)
(Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 2018: 83).

Dakle, od izdvojenih jednako upotrijebljenih pojava samo je upotreba lika lako
uskladena sa sve tri norme: likovi obavezno, usaglasavati se, podaci, te duzi lik prijedloga sa,
kao i obiljezavanje nabrajanja kada se jedinice nizu jedna ispod druge nisu u skladu s normom
hrvatskoga; pisanje video-zapis i video-nadzor u svim verzijama jedino je uskladeno s normom
stpskoga, a ATS jedinica i DVD medij nije jedino s normom bosanskoga. No, sintagmu
rukovanje sa operativnim zapisima, koja se takoder javlja u svim verzijama, zasigurno ne
prihvata niti jedan standard, jer neprijelazni glagol rukovati oznacava vladanje ¢ime i uvodi
objekt u besprijedloznom instrumentalu (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000: 380; Stevanovi¢ 1966:
383-384; Halilovi¢/Pali¢/Sehovi¢ 2010: 1161; Anié 2006: 1355; Vujani¢ i dr. 2007: 1177), te
je upotreba instrumentala s prijedlogom sa u svim verzijama normativno neprihvatljiva!
Posebno izdvajamo jos jednu izjednacenu upotrebu u sve tri verzije.

Bosanski, hrvatski, srpski Broj ponovljenih pojava
1. (ovlastena/ovlas¢ena) osoba 5
(nadlezna) osoba
2. (ovlasteno/ovlaséeno) lice 3
(ime 1 prezime) lica 2
(potpis) lica 2
lice 1

Tabela br. 5. Primjeri jednake upotrebe leksema osoba i lice u sve tri verzije

Rijec je, dakle, o upotrebi leksema osoba i lice. Naime, u sve tri verzije po sedam puta
upotrijebljena je leksema osoba i po osam puta leksema lice: najprije pet puta osoba u &l. 6'3 i
¢l. 7'4, zatim dva puta lice u istom ¢&l. 7'°, potom dva puta osoba u ¢l. 8'® i Sest puta lice u
nastavku ¢l. 8'7. Iako se u drugim izvorima administrativnoga korpusa redovno Koristila

12 Jo§ je u Jezickom prirucniku naznageno da su to nove rijedi za Cije pisanje ¢e se norma u buduénosti odrediti, a da je
najsigurnije pisanje ovih primjera s crticom (Ivi¢ i dr. 1991: 79); Klajn je ponovio dvostrukost uskladenu s ranijim izdanjem
Pravopisa srpskoga jezika (Klajn 2011: 35).

13 ime i prezime ovlastene osobe (B, H), ime i prezime oviaséene osobe (S); potpis ovlastene osobe (B, H), potpis ovlaséene
osobe (S); ime i prezime ovlastene osobe (B, H), ime i prezime ovlascene osobe (S); potpis ovlastene osobe (B, H), potpis
ovilascene osobe (S)

4ili druge za to ovlastene osobe (B, H), ili druge za to ovlaséene osobe (S)

5 zadrzava ovlasteno lice (B, H), zadrzava ovla§éeno lice (S); vrsi ovlasteno lice (B, H), vr§i ovila§éeno lice (S)

16 ime i prezime nadlezne osobe (B, H, S); potpis lica (B, H, S)

17 ime i prezime lica (B, H, S); potpis lica (B, H, S); ime i prezime lica (B, H, S); potpis lica (B, H, S); popunjava lice (B, H,
S); pregledava ovlasteno lice (B, H), pregledava ovlaséeno lice (S)
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leksema osoba u verzijama na hrvatskome, lice u verzijama na srpskome, a obje lekseme u
verzijama na bosanskome (MeSanovi¢c-Mesa 2011: 132, 146), u ovom izvoru nalazimo potvrde
za obje leksicke jedinice u sve tri verzije i to u jednakoj upotrebi. Najprije valja istaci i podsjetiti
na teznju da se leksema /ice u savremenom hrvatskom jeziku zamijeni leksemom osoba (osim
u znacenju glagolske kategorije)'®, s druge strane, na estu upotrebu lekseme osoba u srpskom
jeziku'®, ali i na ustaljene spojeve rijedi fizicko lice, pravno lice (Halilovié/Pali¢/Sehovié¢ 2010:
592%%), koji su vrlo &esti u administrativnom stilu. Ako i zanemarimo upotrebu lekseme lice u
verziji na hrvatskome iz normativnog aspekta, moramo skrenuti paznju na upotrebu obje
leksicke jedinice u neposrednoj blizini, odnosno u istim ¢lanovima i u vrlo sli¢cnim kontekstima
(negdje i istim) Sto Citaoce ostavlja zapitanima da li se s odredenim ciljem koriste obje lekseme,
odnosno ¢ini li se semanticka razlika izmedu osobe i lica, a njihovo smjenjivanje u upotrebi
dodatno zbunjuje (ako k tome dodamo jos da sve to uporedujemo u tri verzije jednoga
dokumenta i trazimo zakonomjernost makar u jednome, i to u takvom dokumentu u kojem ne
bi smjelo biti nejasnoc¢a, dvosmislenosti ili nedoumica, jasno je o kakvoj situaciji je rijec ovdje).
No, vrlo brzo postaje jasno da su oviastena ili ovlaséena osoba 1 ovlasteno ili oviaséeno lice
istog znacenja, te da je ovo posljedica nedovrSena posla u jednoj verziji na osnovu koje su
nastajale ostale, kao Sto je bio slucaj, uostalom, i s primjerima rukovanje sa operativnim
zapisima, ATS jedinice, DVD medij, video-nadzor 1 video-zapis, obavezno, usaglasiti se,
podaci, prijedlogom sa ili oznacavanjem nabrajanja, i na kraju krajeva, istih Stamparskih
greSaka (izled i sadrZaj obrasca u sve tri verzije umjesto izgled) 1 istih propusta u navodenju
zagrada?®!,

Bosanski, hrvatski, | i) napomene (izuzimanje i povrat zapisa, brisanje, oStecenje, uredaj

srpski koji vr$i snimanje (radni/rezervni), zamjena i sli¢no.

Tabela br. 6. Primjer pogresne upotrebe zagrada u sve tri verzije

I na kraju, u ¢l. 9 koristi se naziv dokumenta koji prestaje vaziti izlaskom ovoga dokumenta.

Bosanski Ovim pravilnikom stavlja se van snage Uputstvo o postupanju s
govornim, video-zapisima i zapisima podataka u jedinicama kontrole
letenja (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 14/05 i 107/10).

Hrvatski Ovim pravilnikom stavlja se van snage Naputak o postupanju s

govornim, video-zapisima i zapisima podataka u jedinicama kontrole
letenja (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 14/05 1 107/10).
Srpski Ovim pravilnikom stavlja se van snage Uputstvo o postupanju s
govornim, video-zapisima i zapisima podataka u jedinicama kontrole
letenja (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 14/05 i 107/10).

Tabela br. 7. Primjeri naziva dokumenta upotrijebljenih u jezickim verzijama

18 Tafra, B., ,,Lice i osoba*, Jezik, XLVII/3, Zagreb, 95-105; ,,(Ne)osobno o licu®, Jezik, L/1, Zagreb, 35-37.
19 Npr., u dijelu knjige Jezicke doumice (Knjiga druga) pod nazivom Nestale osobe u gramatici Fekete ukazuje na greske koje
se javljaju u slaganju s predikatom kada se uz rije¢ osoba javi neki broj (Fekete 2008: 138-139).
20U opisu se na posljednjem mjestu nalazi i fizicka osoba, pravna osoba, no uz odrednicu osoba nalazi se samo opis znacenja,
bez ustaljenih izraza (Halilovié/Pali¢/Sehovié 2010: 844).
2CL6
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Dakle, nazivi upotrijebljeni u ovim verzijama dokumenta razlikuju se samo po leksemi
uputstvo i naputak, a jednaki su u svim drugim slucajevima, pa i u upotrebi prijedloga s, koji se
u svakoj verziji samo ovdje javlja u kracem liku. S obzirom da su i u nazivima ranije objavljenih
dokumenata nacinjene razlike u upotrebi odredenih likova, a koji se razlikuju od izbora u sve
tri verzije (npr. u svim verzijama koristio se duzi lik prijedloga sa, dok je u nazivu upotrijebljen
u svim verzijama krac¢i lik s), uporedili smo nazive ovdje upotrijebljene i izvorne nazive
dokumenta??, te ih navodimo.

Bosanski Uputstvo o izmjeni i dopuni Uputstva o postupanju sa govornim, video
(107/2010) zapisima i zapisima podataka u jedinicama kontrole letenja
Hrvatski Uputstvo o izmjeni i dopuni Uputstva o postupanju sa govornim, video
(107/2010) zapisima i zapisima podataka u jedinicama kontrole letenja
Srpski Uputstvo o izmjeni i dopuni Uputstva o postupanju s govornim, video
(107/2010) zapisima i zapisima podataka u jedinicama kontrole letenja

Tabela br. 8. Primjeri izvornih naziva dokumenta upotrijebljenih u jezickim verzijama 2010.

Nazivi dokumenta upotrijebljeni u jezickim verzijama izvora nase analize u ¢l. 9 i nazivi
dokumenta u naznaenom broju Sluzbenoga glasnika (107/2010), gdje je objavljen taj
dokument — ne podudaraju se! Najprije, u svim verzijama koristi se leksema uputstvo
(107/2010), pa i u verziji na hrvatskom jeziku — dakle, naziv na hrvatskom jeziku ne sadrzi
uopée leksemu naputak! Zatim, duzi lik prijedloga sa upotrijebljen je u verzijama na
bosanskome i hrvatskome, kraci lik s samo u verziji na srpskome (107/2010), a ne kao $to je
navedeno u svim verzijama u kra¢em liku! I na kraju, u svim verzijama (107/2010) upisano je
video zapis, bez crtice! Ovo nas navodi na zakljucak da se nazivi dokumenata ne koriste u
zvani¢noj formi kako bi se moralo Ciniti, nego se proizvoljno prilagodavaju u novim verzijama
ukoliko se spominju, daju¢i im potpuno novi naziv. Nazivi dokumenata, kao i nazivi knjiga,
poglavlja, organizacija, ustanova, komisija i sli¢ni nazivi upotrijebljeni kao vlastita imena,
naprosto, ne bi smjeli podlijegati ponovnoj lekturi ili izmjeni u bilo kojem segmentu, jer se
tako, 1 u pravnom pogledu, poziva na dokument koji ne postoji! Nazalost, jezicka prilagodba
shvata se kao ispunjavanje forme da se nacine tri jezicke verzije i da se tako ispuni obaveza
proizasla iz sluZbene trojezi¢nosti, a zanemaruju se, u prvom redu, sustinski, pravni principi, a
Cesto i jezicka kultura. Da slucaj bude gori, ni ovi nazivi (107/2010) nisu uskladeni s normama
triju standarda, te se u verziji na hrvatskome koristi uputstvo, koje se u Hrvatskom pravopisu
upucuje na bolju rije¢ uputa, naputak (Babi¢/Finka/Mogus 2004: 454), spomenuti duzi lik
prijedloga sa, te se odvojeno piSe video zapis (o tome smo veé¢ govorili); u verziji na
bosanskome (107/2010) takoder ni drugi nacin pisanja video zapis nije uskladen s normom ovog
standarda; samo je, iako drugacije napisano od verzije iz 2022, u verziji na srpskome (107/2010)
1 ovaj nacin pisanja bio prihvatljiv. Premda to nije bio jedan od primarnih ciljeva ovog rada, no
da bismo pronikli u sam tok nastajanja triju verzija, uporedili smo odlike i ovoga dokumenta,
traze¢i u prvotnim dokumentima (107/2010) temeljne jezicke odlike svake verzije koju smo
ovdje analizirali. Nazalost, takve rezultate nismo pronasli: prvo, znacajan je broj pojava koje

22 U naznacenom broju Sluzbenoga glasnika objavljen je jedan od spomenutih dokumenta koji su nam posluZili za dodatnu
analizu (Sluzbeni glasnik, godina XIV, br. 107, 27. decembra/prosinca 2010. godine) (str. 33-34).
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su upotrijebljene u sve tri verzije bez razlika, a koje su opet u opreci s normama (i 0 njima smo
ve¢ govorili) (koristenje; obuhvata; definisane intervencije; sluzba vazduhoplovne navigacije;
sluzba vazduhoplovnih komunikacija, navigacije i nadzora; vazduhoplovna meteoroloska
sluzba; sluzba vazduhoplovnih informacija; vazdusni saobracaj; obezbjedivanje uslova,
vanredni dogadayj; sistem; direkino; CNS sistem; CNS podsistem), a drugo, temeljne pravopisne
greSke prikazuju se kao razlike medu verzijama (bezbijedno /H/, bezbedno /S/, bezbjedno /B/)!
Dakle, iako je bilo ocekivano da su ve¢ u prvotnim dokumentima uspostavljene normativno
opravdane opreke, kako iz uze struéne terminologije vezane za ove dokumente koje imaju
likove kao zracmi/vazdusni, zrakoplovni/vazduhoplovni, vanredni/izvanredni (dogaday),
saobracaj/promet, tako i sve druge razlike u upotrebi izdvojenih likova (koristenje/koriscenje;
obuhvacalobuhvata; definiranel/definisane; objezbjedivanje uslova | osiguravanje uvjeta
sistem/sustav; direktnolizravno; CNS-sistem | CNS sistem / CNS sustav), takvi su rezultati
izostali. Tekstovi ne nastaju (bar ne ovaj) tako Sto raniji predlosci iz odredene oblasti posluze
kao vodilje i u terminoloskom i u normativnom pogledu, nego se jos$ uvijek tekstovi sacinjavaju
iznova, s istim ili novim pogreskama, umjesto da se samo na ve¢ utabanim i ¢vrsto postavljenim
i normativnim i pravnim temeljima nadograduje pravni i jezicki izraz svake verzije.

Zakljuéak

Analiza jednoga dokumenta i njegovih jeziCkih verzija dala je nova saznanja o
funkcioniranju sluzbene visejezicnosti na bh. prostoru, rasvijetlila nacin nastanka triju verzija i
ukazala na vrlo vazne ne samo jezicke nego i pravne nesuglasice i propuste. U ovim jezickim
verzijama nacinjen je odredeni broj razlika po kojima su se verzije razlikovale jedna od druge
1 izdvojene su dvije takve skupine: bosanski, srpski / hrvatski, te bosanski, hrvatski / srpski.
Najmanje je razlika nacinjeno na sintaksickom, dok obje grupe prednjace u broju razlika na
leksickom planu. Nisu pronadene pojave po kojima se sve tri verzije medusobno razlikuju, niti
grupa pojava po kojoj bi se verzija na bosanskom odvajala od verzija na hrvatskom i srpskom.
Konstatirano je da dubleti u bosanskom standardu omogucavaju da se verzija na bosanskome
priblizi u upotrebi objema verzijama, praveci tako dvije grupe razlika medu njima. Iz
normativnog aspekta prikazane razlike, izuzev jedne pojave, ocijenjene su kao potrebne i
opravdane u postupku stvaranja triju verzija, no u daljem istrazivanju izdvojeni su likovi ili
leksicke jedinice koje su upotrijebljene jednako u svim verzijama te ili nisu uskladene s
normama ili nisu dosljedne u upotrebi: najvise takvih neuskladenosti sadrzi verzija na
hrvatskome, najmanje verzija na srpskome. U ovom slucaju nije rije¢ o malom broju lektorskih
propusta, nego o nedopustivo ¢estim pogreskama. Dakle, ovdje se ne ostvaruju pogreske u
koriStenju pojava kao razlika medu jezickim verzijama, nego su nastale tako §to nuzne razlike
nisu prikazane i koristili su se jednaki likovi u sve tri verzije. Osim toga, dokument sadrzi i
pogreske koje nisu povezane s nastankom triju verzija, nego su odraz zanemarene jezicke
kulture uopce. Skrenuta je paznja na vrlo olahko prihvaceno i prilagodavanje naziva ranije
objavljenih dokumenata u svakoj verziji kada nastaju novi nazivi koji jezicki nisu podudarni
prvotnim nazivima dokumenta — ni jezic¢ki ni pravno ti nazivi ne postoje. No, u obilju takvih
situacija koji su rezultat ovako ostvarene sluzbene visejezicnosti to, izgleda, ne zabrinjava ni
lingvisticku ni pravnu bh. nauku, te se i ne radi na iznalaZzenju rjeSenja koje bi donijelo mnogo
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bolje rezultate u pogledu ostvarivanja sluzbene trojezi¢nosti u BiH od tekstova koje smo
dobivali protekla dva desetljeca, te ih jo$ i danas dobivamo.

Izvori

1. Pravilnik o postupanju sa govornim, video-zapisima i zapisima podataka u jedinicama
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XXVI, br. 1, 7. januara/sijecnja 2022. godine (bosanski)
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OFFICIAL TRILINGUALISM IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
ON ONE DOCUMENT EXAMPLE

Abstract

Official trilingualism in BiH in the last 20 years is reflected in the preparation of legal
documents and similar acts in three official languages, and each such document is published in official
gazettes of BiH in three language versions: Bosnian, Croatian and Serbian. Each language version
should be in line with the norm of its standard and at the same time be different from the other two
versions. The harmonization of these language versions with the norms has been the subject of previous
research, and in this paper we will observe the differences at all language levels between the three
versions of one official document.

Key words: official languages, Bosnian, Croatian, Serbian, norm, phonetics, morphology,
syntax, vocabulary
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Izvorni nau¢ni rad
Amina Pehli¢

AKCENATSKI TIPOVI DVOSLOZNIH IMENICA ZENSKOG RODA E-
DEKLINACLJE U RJIECNICIMA BOSANSKOG JEZIKA 1
STANDARDNOJEZICKOJ PRAKSI

SaZetak

Cilj ovog rada bio je dvoslozne imenice zenskog roda e-deklinacije iz istraZivackog korpusa (79
imenica) predstaviti po akcenatskim tipovima — komparativno prema opisu u rjecnicima bosanskog
Jjezika i prema rezultatima istrazivanja u standardnojezickoj praksi, a zatim uvrditi da li se u
standardnojezickoj praksi javijaju akcenatski tipovi pojedinih imenica koji nisu evidentirani u
rjecnicima i obrnuto — akcenatski tipovi imenica iz rjecnika koji nisu evidentirani u standardnojezickoj
praksi. Prema rezultatima istraZivanja akcenatska tipoloska pripadnost 41 imenice podudara se prema
opisu u standardnojezickoj praksi i opisu u rjecnicima, dok su kod 38 imenica evidentirane razlike.
Medu bosanskim standardnojezickim prirucnicima treba planirati i ortoepski prirucnik koji bi, osim
opisa akcenatskog sistema bosanskog jezika i akcenatske tipologije, trebalo da sadrzi i leksiku
bosanskog jezika prema akcenatskoj tipoloskoj pripadnosti. U tu svrhu, pored dosadasnjeg akcenatskog
opisa u prirucnicima — koji bi posluzio kao osnova, trebalo bi istraZiti, opisati i uzeti u obzir i stanje u
savremenoj standardnojezickoj praksi.

Kljucne rijeci: akcenatski tipovi, standardnojezicka praksa, rjecnici

Uvod

Dvoslozne imenice Zenskog roda e-deklinacije prema akcenatskoj tipologiji (Ali¢, 2017:
39-47; Vukusi¢, Zoric¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢, 2007: 72-88) pripadaju nepromjenljivom i
promjenljivom akcenatskom tipu — one koje imaju uzlazne akcente na prvom slogu pripadaju
dvama tipovima: promjenljivom (¢ip gldva i tip voda) i nepromjenljivom (tip prija i tip Zena),
dok sve imenice sa silaznim akcentima na prvom slogu pripadaju nepromjenljivom
akcenatskom tipu (¢tip mdjka i tip knjiga):

Promjenljivi tip gldva Promyjenljivi tip voda
jd. mn. jd. mn.
N glava glave voda vode
G glave glava vode voda
D glaviiglavi  glavama vodiivodi  vodama
A glavu glave vodu vode
\% glavo glave vodo vode
I glavom glavama vodom vodama
L glavi glavama vodi vodama
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Nepromjenljivi tip prija Nepromjenljivi tip Zéna

jd. mn. jd. mn.

N prija prije zena Zene

G prijé prija zené zéna

D priji prijama zeni zeénama

A priju prije zénu Zene

\% prijo prije zéno Zéne

1 prijom prijama zénom zénama

L priji prijama zeni zénama
Nepromjenljivi tip mdjka Nepromjenljivi tip knjiga
jd. mn. jd. mn.

N majka mdjke knjiga knjige

G majke majkt knjige knjiga

D majci madjkama knjizi knjigama

A mdjku mdjke knjigu knjige

\% majko mdjke knjigo knjige

I majkom madjkama knjigom knjigama

L majci madjkama knjizi knjigama

Akcenatske alternacije u Vjd., Vmn. i Gmn. predvidljive su i ne smatraju se relevantnim
pri podjeli na promjenljivi i nepromjenljivi akcenatski tip. U akcenatskom tipoloskom
predstavljanju zasebno se predstavljaju imenice promjenljvog tipa uzlazne intonacije koje se
akcenatski podudaraju s imenicama tipa gldva i tipa voda a razlika je u izostajanju alternacije
u Djd. (tip grana i tip gora) (Ali¢, 2017: 45-46; Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢, 2007:
86).

U ovom su radu predmet analize dvoslozne imenice Zenskog roda e-deklinacije od kojih
je vecinu akcenatski opisao Dani¢i¢ (1925: 4-6). Cilj je bio uraditi poredbenu analizu
akcenatske tipoloske pripadnosti imenica iz istrazivackog korpusa (njih 79) — prema stanju u
standardnojezickoj praksi i prema opisu u rje¢nicima bosanskog jezika. Djelimic¢no je iskoriSten
istrazivacki materijal koriSten za rad ,,Akcenat imenica tipa voda i Zéna u savremenom
bosanskom jeziku* (Pehli¢, 2021), kao i za rad prihvacen za objavljivanje u zborniku radova sa
Treceg simpozija o bosanskom jeziku (odrzan u Sarajevu u maju 2021. god.), pod naslovom
»Akcenat imenica tipa glava i prija u savremenom bosanskom jeziku®.

Od metoda istrazivanja koristena je metoda analize sadrzaja (u analizi teorijskih izvora
1 snimljenog istrazivackog materijala), metoda komparativne analize (u poredenju akcenatske
tipoloske pripadnosti imenica u rjecnicima bosanskog jezika i u standardnojezickoj praksi) i
metoda intervjua (u prikupljanju istrazivackog materijala za akcenatsku analizu).

Od istrazivackih tehnika koriSteno je audiosnimanje istrazivackog materijala, a kao
istrazivacki instrument koriSten je anketni upitnik u formi strukturiranog intervjua. Anketni
upitnik se sastojao iz uvodnog dijela, koji su €inili osnovni biografski podaci ispitanika (ime i
prezime, broj godina, mjesto rodenja / Zivljenja, strucna sprema) i glavnog dijela, koji su ¢inile
paradigme 79 imenica u formi sintagmi ili reCenica. Analizom su obuhvacene sljedece imenice:

71



aga, bacva, banka, brada, buha, bukva, cavka, ¢urka, daska, dinja, dojka, dusa, glava, gljiva,
gora, grana, greda, igla, igra, jela, kletva, klupa, knjiga, kosa (na glavi), kosa (alat), koza,
krava, kruska, kuca, kula, kuma, lada, lipa, loza (biljka), loza (porodi¢na), luka, magla, majka,
maska, meda, metla, muha, munja, noga, ovca, pasa, pcela, peta, pjesma, pravda, prija, ptica,
puska, rana, rosa, ruka, sablja, sestra, sluga, snaha, strana, suza, svinja, Sljiva, teta, torba,
trava, vila, voda, vojska, zemlja (drzava), zemlja (tlo), zima, zmija, zora, Zaba, Zica, zelja, Zena.
Uzorak su ¢inila 23 ispitanika iz razli¢itih dijelova Bosne i Hercegovine, ¢ija jezicka praksa
podrazumijeva upotrebu standardnog jezika — dva ispitanika su srednjoskolci, a ostalih 21 su
studenti ili svrSenici razlicitih studijskih programa. Starosna dob vecine ispitanika je od 20 do
40 godina.

Zadatak ispitanika bio je da naprave audiosnimak procitanog upitnika. Uradeno je
akcentovanje snimljenog materijala za svakog ispitanika i formirana istrazivacka baza za
analizu.

Komparativni pregled akcenatske tipoloske pripadnosti dvosloZnih imenica Zenskog roda
e-deklinacije prema istraZivanju stanja u standardnojezickoj praksi i prema opisu u
rjecnicima

Analiza akcenatskog opisa opcenito u savremenim bosanskim standardnojezickim
priru¢nicima (pravopis, gramatike, rjenici, monografija Akcenat u standardnom bosanskom
Jjeziku /Ali¢, 2017/), prema ranijem istrazivanju (Pehli¢, 2021: 505-516; Pehli¢, 2022) pokazala
je da najviSe informacija o akcenatskim oblicima, odnosno alternacijama u paradigmi
pojedinaénih imenica nude Rjecnik bosanskoga jezika (Halilovié, Pali¢ i Sehovié, 2010) (skraé.
RBJ2) i Rjecnik bosanskog jezika (Jahi¢, 2010-2019) (skra¢. RBI3). U Rjecniku bosanskog
Jjezika (Cedi¢ i sar., 2007) (skra¢. RBJ1) navodi se akcenat osnovnog oblika imenica, tj. Njd.,
ali ne nuzno i oblici u kojima se javljaju akcenatske alternacije. lako i RBJ2 i RBJ3 ne biljeze
uvijek sve alternacije, ipak se na osnovu podataka koje daju o akcenatskim oblicima moze
zakljucivati kojem akcenatskom tipu pripada pojedina rije¢ ($to nije slucaj sa RBJ1), stoga su
ova dva rjecnika (RBJ2 i RBJ3) iskoriStena za dalju komparativnu analizu akcenatske tipoloske
pripadnosti imenica u odnosu na stanje u standardnojezickoj praksi.

Pripadnost tipovima u standardnojezi¢koj praksi' Tipoloska pripadnost
navedenih imenica u
rjenicima? (RBJ2,

3y.
Imenice: Tip glava*: Pripadnost drugim tipovima: RBJ3°):
dusa 100% dusa — tip prija 17% tip glava i prija

! Imenice su navedene po akcenatskim tipovima u kojima su u najveéem procentu zabiljeZene u standardnojezi¢koj praksi, a
zatim je navedena manja procentualna pripadnost drugim tipovima. Kod ispitanika su pojedine imenice zabiljeZene u vise
akcenatskih tipova.

2 Pripadnost odredenom akcenatskom tipu u rje€nicima evidentirana je ukoliko imenica u oba ili u jednom rje¢niku pripada
tom akcenatskom tipu.

3RBJ3 se odnosi samo na imenice za koje postoje podaci, buduéi da nije objavljen tom RBJ3 od slova P do kraja.

4 Dubletni oblici imenica tipa gldva u Djd. (sa ake. alternacijom i bez nje) zabiljeZeni su u imenica: dusa, gldva, grdna, évca,
vojska i zima.
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glava 100% - tip glava

grdna 100% - tip glava
dvca 96% ovca — tip prija 30% tip glava i voda (0vca)
ovca — tip Z€na 4%

riuka 100% - tip glava

strdna 100% - tip glava

trava 87% trava — tip prija 39% tip prija

vijska 100% vojska — tip prija 9% tip glava

Zima 100% zima — tip prija 39% tip prija

Tip voda®:

kosa (na glavi) 100% - tip voda

kosa (alat) 91% kosa (alat) —tip zéna  26% tip voda

noga 91% noga — tip z€na 9% tip voda

voda 100% --- tip voda

zémlja (drZzava) 83% zemlja — tip Zéna 17% tip voda
zémlja — tip knjiga 9%

zémlja (tlo) 70% zémlja — tip Z¢éna 9% tip voda
zémlja — tip knjiga 26%

z0ra 70% zoOra — tip zéna 70% tip Z€na

zora — tip knjiga 4%
Tip prija:

bdanka 70% banka — tip majka 17% tip prija i majka
banka — tip Z¢éna 13%
brada 100% brada — tip glava 9% tip prija
gréda 78% gréda — tip glava 70% tip glava i prija
jéla 91% jéla—tip glava 26% tip prija
klupa 100% klapa — tip glava 13% tip prija
kiila 96% kuala — tip glava 17% tip glava i prija
kiima 91% kiuma — tip glava 9% tip prija
lika 100% luka — tip glava 9% tip prija i Zéna
munja 96% munja — tip glava 4% tip prija
péta 74% péta — tip glava 52% tip prija
prija 100% - tip prija
sliuga 91% sliga — tip glava 22% tip glava i prija
svinja 91% svinja — tip glava 26% tip prija
téta 57% téta — tip glava 22% tip Zéna
téta — tip knjiga 39%
téta — tip Zeéna 26%
torba 96% torba — tip glava 17% tip prija i tip knjiga

5 Dubletni oblici imenica tipa véda u Djd. (sa ake. alternacijom i bez nje) zabiljeZeni su kod svih ovdje navedenih imenica:
kosa (na glavi), kosa (alat), noga, voda, zémlja (drzava), zémlja (tlo), zora.

73




vila

buha

daska
gora

igla

igra

koza

loza (biljka)
loza (porodicna)

magla

maska
méda

meétla
miutha
pcéla

rosa

sestra
snaha

suza
zmija

Zéna

87%
Tip Zéna:
52%

48%
74 %

83%
57%
87%
91%
83%
70%

96%
78%

78%
57%
65%

74%

96%
83%

61%
91%

100%

Tip majka:

Cavka
Ciirka
dojka
klétva
lada

100%
100%
100%
100%
100%

vila — tip glava

biiha — tip knjiga
buha — tip voda
daska — tip voda
gora — tip voda
gora — tip knjiga
igla — tip voda
igla — tip knjiga
igra — tip knjiga
igra — tip voda
koza — tip voda
16za — tip voda
l6za — tip voda
magla — tip voda

magla — tip knjiga
maska — tip knjiga

meda — tip voda
meéda — tip knjiga
metla — tip voda
metla — tip knjiga
muha — tip voda
miuha — tip knjiga
pcela — tip voda
pcela — tip knjiga
rosa — tip voda
rosa — tip knjiga

sestra — tip voda
snaha — tip voda
snaha — tip knjiga
stiza — tip voda
stiza — tip knjiga
zmija — tip voda
zmija — tip prija

35%

43%
4%

35%
43%
9%

52%
13%
39%
9%

57%
70%
22%
22%
26%
9%

26%
26%
35%
13%
17%
43%
39%
30%
52%
9%

4%
17%
22%
30%
39%
4%
4%

tip glava i prija

tip Zeéna

tip voda i Zéna
tip Zeéna

tip Z€na

tip zéna i knjiga
tip Z¢na

tip voda i Zeéna
tip voda i Zéna

tip Zeéna

tip zéna
tip voda i Zéna

tip voda i Zéna
tip Z&na

tip Zeéna

tip Zeéna

tip Z€na

tip Zeéna

tip zéna 1 knjiga
tip Z&na

tip Z€na

tip majka

tip majka

tip majka

tip majka
tip majka
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mdjka 91% majka® —tip prija ~ 17% tip majka
pravda 100% - tip majka
Tip knjiga:
aga 74% aga — tip Zeéna 30% tip Zéna
bicéva 100% - tip knjiga
biikva 100% - tip knjiga
dinja 100% - tip knjiga
gljiva 100% - tip knjiga
knjiga 100% - tip knjiga
krdva 100% - tip knjiga
kriiska 100% - tip knjiga
kiiéa 100% - tip knjiga
lipa 100% - tip knjiga
pasa 78% pasa — tip Z&na 22% tip knjiga i Zeéna
pasa — tip voda 4%
pjésma 100% - tip knjiga
Pfica 100% - tip knjiga
puiska 100% - tip knjiga
rdna 100% - tip knjiga
sablja 100% - tip knjiga
Sljiva 100% - tip knjiga
Zdaba 100% - tip knjiga
Zelja 91% Z¢lja — tip Zéna 26% tip knjiga i Zéna
7¢€lja — tip voda 4%
dica 100% - tip knjiga

Tabela 1: Komparativni pregled akcenatske tipoloske pripadnosti imenica prema istrazivanju
stanja u standardnojezickoj praksi i prema opisu u rjecnicima: RBJ2 (Halilovi¢, Pali¢ i
Sehovi¢ 2010) i RBJ3 (Jahi¢ 2010-2019)

Na osnovu komparativnog pregleda akcenatske tipoloSke pripadnosti istrazivanih
imenica, prema stanju u standardnojezickoj praksi i prema opisu u rjecnicima (RBJ2 i RBJ3),
moze se zakljuciti sljedece:

Akcenatska tipoloska pripadnost 41 imenice podudara se prema opisu u
standardnojezickoj praksi i opisu u rjecnicima (u jednom ili u oba rjecnika). To su imenice:
dusa, glava, grana, gréda, rika, strana, kosa (na glavi), voda, gréda, kula, prija, sliga, vila,
daska, loza (biljka), loza (porodi¢na), séstra, zéna, cavka, ¢urka, dojka, klétva, lada, pravda,
bacva, bitkva, dinja, gljiva, knjiga, krdva, kriiska, kiica, lipa, pjésma, ptica, piiska, rana, sablja,
Sljiva, Zaba 1 Zica,

U ostalih 38 imenica postoje razlike u akcenatskoj tipoloskoj pripadnosti prema opisu u
standardnojezickoj praksi i opisu u rjecnicima:

U odnosu na imenicu mdjka, imenica mdjka ima drugacije znaenje u rjenicma: razg. majéina ili odeva majka; nena, nana.
U primjerima zabiljezenim u standardnojezi¢koj praksi u ovom istrazivanju mdjka ima isto znacenje kao i mdjka.
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¢ u standardnojezickoj praksi prisutni su akcenatski tipovi imenica koji nisu evidentirani
u rjeCnicima;

e u rjeCnicima su, najceSCe, evidentirani akcenatski tipovi imenica koji su u
standardnojezic¢koj praksi zastupljeni u najveéem procentu. Medutim, ima nekoliko
imenica koje se javljaju u akcenatskim tipovima koji, iako kod ovih imenica
procentualno najveci, ipak nisu zabiljeZeni u rje¢nicima: trava — tip glava (87%), zima
—tip glava (100%), téta — tip prija (57%), dga — tip knjiga (74%);

o takoder, postoji ve¢i broj imenica u kojih su u znacajnom procentu u standardnojezickoj
praksi zabiljezeni akcenatski tipovi koji se ne biljeze u rje¢nicima:

o iznad 50%: zora — tip voda (70%), koza — tip voda (57%), péta — tip glava
(52%), igla — tip voda (52%), rosa — tip voda (52%);

o do 50%: bitha — tip knjiga (43%), gora — tip voda (43%), mitha — tip knjiga
(43%), pcela — tip voda (39%) 1 pcela — tip knjiga (30%), téta — tip knjiga (39%)
1 téta — tip glava (22%, évca — tip prija (30%), suza — tip voda (30%), kosa (alat)
— tip ze€na (26%), zémlja (tlo) — tip knjiga (26%), jéla — tip glava (26%), magla
— tip knjiga (26%) i magla — tip voda (22%), méda — tip knjiga (26%), snaha —
tip knjiga (22%) itd.

e cvidentirana su tri primjera akcenatskih tipova imenica koje biljeze rjecnici, a koji nisu
evidentirani u standardnojezickoj praksi: ovca — tip voda, luka — tip Zeéna i torba — tip
knjiga.

Zakljucak

Cilj ovog rada bio je uraditi poredbenu analizu akcenatske tipoloSke pripadnosti
dvosloznih imenica Zenskog roda e-deklinacije iz istrazivackog korpusa (njih 79) — prema
stanju u standardnojezic¢koj praksi i prema opisu u rjecnicima bosanskog jezika.

Rezultati istraZivanja pokazali su da se akcenatska tipoloska pripadnost oko pola
istrazivanih imenica podudara prema opisu u standardnojezickoj praksi i opisu u rjecnicima (u
jednom ili oba rjecnika), dok su kod ostalih imenica evidentirane razlike: a) u
standardnojezi¢koj praksi prisutni su akcenatski tipovi imenica koji nisu evidentirani u
rjeCnicima; b) u rjeCnicima su evidentirani akcenatski tipovi imenica koji su u
standardnojezickoj praksi zastupljeni u najve¢em procentu. Izuzetak ¢ini nekoliko imenica ¢iji
procentualno najzastupljeniji akcenatski tipovi nisu zabiljeZeni u rjecnicima (trava — tip glava
187%/, zima — tip glava /100%/, téta — tip prija /57%/, dga — tip knjiga /74%/); c) zabiljeZeno je
i nekoliko primjera akcenatskih tipova imenica koje biljeze rjecnici, a koji nisu evidentirani u
standardnojezickoj praksi (ovca — tip voda, luka — tip zéna i torba — tip knjiga), Sto upucuje na
ogranicenost istrazivackih rezultata — ubuduce bi pri istrazivanju akenatskih tipova trebalo
povecati broj ispitanika i obuhvatiti Sire podrucje Bosne i Hercegovine, ¢ime bi se osigurao veci
kvalitet u podrucju reprezentativnosti istrazivackog uzorka.

Budu¢i da je u monografiji Akcenat u standardnom bosanskom jeziku (Ali¢, 2017)
opisan akcenat i akcenatska tipologija rijeci, ali nisu prema akcenatskim tipovima kategorisane
sve rijeci iz korpusa leksike bosanskog jezika, trebalo bi napisati ortoepski prirucnik u kojem
bi, pored opisa akcenatskog sistema bosanskog jezika i akcenatske tipologije, bile navedene
rijeci iz bosanskog leksickog korpusa prema akcenatskoj tipoloskoj pripadnosti. U tu svrhu,
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pored dosadasnjeg akcenatskog opisa u priru¢nicima — koji bi posluzio kao osnova, trebalo bi
istraziti, opisati i uzeti u obzir i stanje u savremenoj standardnojezickoj praksi.
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ACCENT TYPES OF TWO-SYLLABLE FEMALE NOUNS OF E-DECLINATION IN
DICTIONARIES OF BOSNIAN LANGUAGE AND STANDARD LANGUAGE
PRACTICE

Abstract

The aim of this paper was to present two-syllable feminine nouns of the e-declension from the
research corpus (79 nouns) by accent types — comparatively according to the description in Bosnian
dictionaries and according to research results in standard language practice, and then to determine
whether there are accent types of individual nouns that are not recorded in dictionaries and vice versa
— accent types of nouns from dictionaries that are not recorded in standard language practice.
According to the results of the research, the accentual typological affiliation of 41 nouns matches
according to the description in standard language practice and the description in dictionaries, while
differences were recorded in 38 nouns. An orthoepic handbook should be planned, among the Bosnian
standard language handbooks, which, in addition to describing the Bosnian language accent system
and accent typology, should also contain the Bosnian lexical corpus according to the accent typological
affiliation. For this purpose, in addition to the current accentual description in the handbooks — which
would serve as a basis, the situation in modern standard language practice should be researched,
described and taken into account.

Keywords: accent types, standard language practice, dictionaries
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