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SaZetak

U radu se analiziraju svjedocenja Huseina Karabega i Bozidara Vulovi¢a na osnovu uradenih
intervjua sa navedenim prezivjelim logorasima politickog logora Goli otok. Cilj rada jeste utvrditi koju
ulogu imaju svjedocenja prezivjelih u kontekstu induvidualnog, kolektivnog pamcéenja, te kakva je njihova
uloga na sam razvoj kulture sjecanja kao mehanizama prenosa prica od strane same zrtve. U analizi se
istice problematika (re)prezentacije svjedocenja, njegova razlicitost u odnosu na svjedocanstva, te odnos
subjektivnog/objektivnog prema zvanicénim poimanjima istine o postojanju politickog logora Goli otok. U
radu se problematizira iskazivost traume, kao i mogucnost suocavanja s njom. U vezi s tim, istice se
problematika pamcéenja proslosti kroz prizmu induvidualnih svjedocenja, odnosno sustinski eticka i
empirijska saznanja ,,obicnih ljudi“ koja su udaljena od povijesnih kanona. Analogno tome postavija se
sljedece pitanje: mogu li i na koji nacin izravna svjedocenja biti u funkciji kulturalnog pamdéenja? Odnosno
na koji nacin ona osvjetljavaju i konstruisu kulturu sjecanja s obzirom na subjektivnu perspektivu mikro
prica? Svjedocenja su analizirana kroz neka od teorijskih promisljanja Michaela Foucaulta, te teoreticara
sa juznoslavenskog podrucja koji su se bavili ovom problematikom poput Renate Jambresi¢-Kirin i Ivana
Kostica.

Kljucne rijeci: logorska iskustva, kulturalno pamcenje, ispisivanje povijesti, svjedocenja, politicki
logor Goli otok

Svjedocenja preZivjelih — (re)interpretacija traume u kulturi sje¢anja

S obzirom na razvoj kulture sjecanja, sam koncept svjedocenja zauzeo je bitno mjesto u
razli¢itim interdisciplinarnim naukama, prestajuci na taj nacin da funkcionise iskljucivo u okviru
pravnih nauka, odnosno sudskih praksa.! Prvenstveno je u ovome slu¢aju sam koncept
svjedocenja potrebno razlikovati od koncepta svjedocanstva. Razlika se krije u diferenciji izmedu
onoga §to je induvidualno doZivljeno i onoga $to se realizira kao odgovornost prema povijesti.
SvjedoCanstva su narativni obrasci svjedoCenja koja nam omogucéavaju uvid u povijesnu
stvarnost, kako bismo se mogli pribliziti univerzalnoj sustini nekog dogadaja. Svjedocenja su na
taj nacin prakse, odnosno mehanizmi prenosa prica od strane zrtve odredenog nasilja (verbalnog,
fizickog, politickog) koji itekako utjecu i mijenjaju ono §to podrazumijevamo pod kolektivnim
pamcenjem. Veza knjizevnosti i svjedocenja kao mehanizma prenosa prica jeste u iskazivanju
neiskazivog koji se koristi posebnom metodologijom, svojevrsnim mimetizmom koji se igra i
imitira strukture traumatskog. Onda je ta ispripovijedana prica zapravo prica jedne rane koja vice,
koja nam se obraca u pokuSaju da nam isprica o stvarnosti ili istini koja na drugi nacin nije
dostupna. (Caruth, 1996:4) Dakle, osnovni postulati traume leze u problemu iskazivanja

1Znacajno je spomenuti ulogu auditivno-vizuelnih svjedodenja. Na juznoslavenskim prostorima time se najizrazitije bavio Danilo
Ki3 u dokumentarcu Goli Zivot, u kojem je udesom slu¢aja snimio svjedo&enje prezivljelih logoragica Eve Pani¢ i Zeni Lebl o
boravku u logoru Jasenovac. Dokumentarac je iznimno vazan za proucavanje Zenskih logorskih ispovijesti, ako se uzme u obzir
da su ona najmanje prisutna na knjizevnoj sceni. Kao primjer, navodi se roman Gorke trave, Fride Filipovi¢ (2000, Nolit, Beograd).
Iako je roman izaSao relativno kasno u malom broju primjeraka (tiraz 500) film je snimljen 1967., i govori o nemoguénosti i teZini
da se iskaze logorska trauma metodom usmenog svjedocenja, posebno u slucaju Zenskog logorskog iskustva, $to bi bilo vrlo
intersantno za analizu.
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neiskazivoga, te da ona predstavlja prijelomni dogadaj u okviru neke kulture. Teoreticari Farell,
Berger i Baer pazljivo se baziraju na odvajanju klinickih i terapeutskih aspekata trauma od
imperativa njene reprezentacije i interpretacije. Pri tome naglaSavaju modele kojima se ona
prikazuje u nekom drustvu, odnosno upisuje u drustveni poredak. Trauma postaje neodvojiv dio
psihickog i kulturolo§kog mehanizma, na nacéin da se traumatski dozivljaj eksplicitno pojavljuje
kao kulturalni trop, odnosno kao jos jedna figura u procesu simbolizacije, a koja se svakako
razlikuje od zdravstvenog tumacenja traume. PoSto traumu mozemo oznaciti i kao svojevrsno
povijesno nasilje, sasvim je jasno da je problemati¢no povezati traumu i kulturu, da se ona ne bi
definisala ili ponovila kao kultura nasilja. To dalje implicira, ono §to Felman? naziva logorskom
pedagogijom, odnosno kako reinterpretirati i neSto novo nauciti iz traume? Dakle, to nije pitanje
samo interpretacije i reinterpretacije, nego i pitanje smisla. Nadalje, sam koncept svjedocenja
prezivjelih ima za cilj ubastiniti razlicite mikro priCe, i pokusSati osvijetliti jedan povijesni moment
iz razliCitih perspektiva, odnosno induvidualnih iskustvenih poimanja, u prvom planu trauma.
Koliko cesto ispovijesti, odnosno svjedocenja prezivjelih imaju bitnu ulogu u konstruisanju
kulturalnog pamcenja, govori ¢injenica o gotovo praznom neispisanom prostoru njihove
(re)interpretacije, kao i mogucnosti iste.

Klju¢na mjesta za rekonstrukciju politickog logora Golog otoka, nisu arhivski dokumenti
s obzirom da su u periodu od 1966.g. uni§tavani iz poznatih razloga,® nego memoarska literatura
i iskazi svjedoka (tzv. oral history). Rekonstrukciju i reprezentaciju otezava i Cinjenica da su svi
podaci bili podlozni politickim manipulacijama, tako da Goli otok jos uvijek, kao ni Jasenovac,
nema svoju povijesnu odredenost i definiranost. U prilog recenom, svjedoci i Cinjenica da su
sasvim rijetko ili skoro nikako odrzani bilo kakvi naucni skupovi koji su tematizirali posebno
problematiku '48.

Za razliku od AuSvica i ostalih koncentracijskih logora nacisticke Njemacke, koji su
istrazeni vrlo detaljno, internacija na politickom logoru Goli otok* prikazana je najéesée kroz
jednostavno objasnjenje preodgoja kaznjenika i kaznjenickog rada. Takva shema jednostavno nije
dovoljna i potrebna su mnoga usmena svjedocanstva golootockih interniraca kako bi detaljno
rasvijetlili stanje boravka na Golom otoku. Paul Thompson u poglavlju The voice of the past
unutar vlastite knjige The Oral History Reader, djela koje je originalno objavljeno 1998. godine
te sluzi kao svojevrsni vodic za koriStenje metode usmene povijesti u historiografiji, potencira to
da usmena povijest moze biti opasna po ustaljeno povijesno znanje o nekom dogadaju ili razdoblju
jer daje drukciji ugao gledanja koji ¢esto moze djelovati vrlo subverzivno. Ovom metodom moze

2Shoshana Felman u knjizi Testimony: Crises of witnessing in literature, psychoanalysis and history iz 1992., jednom od klju¢nih
djela koja su obiljezila doba svjedoka, je sa svojim studentima provela pokus edukacije o krizi svjedocenja, i to postavivsi jedne
do drugih klasi¢na knjizevna djela (Camus, Dostojevski, Mallarmé, Celan), klinic¢ke pristupe svjedoCenju (Freud) te, $to je klju¢no
za ovaj eksperiment, video svjedoCanstva prezivjelih logorasa. Njezino je polazno pitanje bilo: “U posttraumatskom stoljecu,
stoljecu koje je prozivjelo nezamislive povijesne katastrofe, postoji li nesto §to smo naucili, ili §to bismo trebali nauciti, o uc¢enju?”’
(Felman i Laub, 1992:1). Drugim rije¢ima: postoji li neka pedagogija traume koja bi omogucila da se nasilje ne ponovi? Pedagoski
eksperiment je u razredu doveo do krize koju Felman tumaci kao privremeni gubitak jezika i zajedni¢kog znanja, do kojeg je doslo
zbog suocavanja s neiskazivim iskustvom. To je suocavanje otkrilo potrebu za znanjem koje ne postoji samo po sebi, nego se
dogada kroz svjedocenje.

3“Naime, zbog grubosti metoda primjenjivanih u logorima za ibeovce, kao i djelovanju Golog otoka bez postojanja zakonskih
okvira, arhivsko je gradivo po pitanju izgleda logora kao i unutrasnjeg tehnickog i operativnog ustroja manjkavo, posebice jer je
i tijekom kasnijeg vremena (nakon 1966.) uniStavano.“(Srdan Cvetkovi¢, Izmedu srpa i ¢ekica 2, Beograd 2011,114-119.)

4 Politi¢ki logor Goli otok je osnovan 1949.g. nakon sukoba Josipa Broza Tita i Staljina 1948.g. u kojem su se nalazili svi oni koji
su osumnjiceni za saradnju sa Sovjetskim Savezom. U to vrijeme sukob se imenovao kao sukob sa Informbiroom, odnosno sa
savjetodavnim organom komunistickih partija koji ima za cilj da rijesi tekuce probleme partija. Informbiro je imao veliku vaznost
za Jugoslaviju, jer je bila u svakom smislu usmjerena prema zemljama koje su Cinile Isto¢ni blok. Logor na Golom otoku, u
dokumentima ,,Mermer®, ,,Radiliste Mermer* ili jednostavno ,,Radiliste”, funkcionisao je od ljeta 1949. do kraja 1956. godine
kada je rasformiran te je nakon nekog vremena nastavio sa radom kao klasi¢ni kazneno-popravni dom za mlade delikvente,
kriminalce i neke politicke zatvorenike sve do svoga ukidanja 1988. godine.
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se do¢i do saznanja ,,vrlo obic¢nih ljudi* koji su zaobideni od ustanovljenih povijesnih kanona.
Dakako, da su oni koji stoje na marginama i govore drugaciju povijest od one koja je
dokumentovana, predstavnici i nosioci posebnog znanja, te da se njihove mikro naracije mogu
posmatrati iskljucivo kao mnoge istine o nekom predmetu.

Individualno pamcenje se tim putem ugraduje, interpretira i narativizira da bi se popunile
rupe zvanicne historijske misli, ili da bi se usporedile i analizirale vladajuce sukobljene vizije
istog dogadaja. Sama problematika svjedoCenja podrazumijeva istinitost svjedoka iskaza i
njegovu performativnost, aludiraju¢i na izoblicenost, samoobmanu (Hartman 2008), ali i problem
identiteta koji se uvijek uspostavlja prema politicko-drustvenim normama vremena o kojem se
svjedoci. Moglo bi se re¢i da su se teoreticari svjedocenja slozili oko zapazanja da ,,svjedoci nisu
nikakvi specijalisti za neiskrivljenu istinu. Ono $to oni imaju da ponude jeste veoma subjektivna
konstrukcija ekstremne situacije kojoj su bili izlozeni”. °

Usmeno svjedocenje predstavlja unikatan dokument ispri¢an iskustvom prezivjelog i kao
takav jedinstveni je historijski izvor. Nadalje, pitanje usmenog svjedocenja uvijek nivelira sa
pitanjima da li je subjekt previSe pristrasan, da li je njegovo svjedocenje objektivna verzija
istinistosti o nekom dogadaju. Ovakva pitanja na upucuju na to da nije moguce (sa)znati da li na
oCevidac laze iz razliCitih vlastitih interesa. Radije mozemo govoriti o razlicitosti gledista i
iskustvenog dozivljaja onoga koji prica, odnosno o, bohersovski receno, labirintskom kruzenju
unutar diskursa.

Analiza svjedocenja na osnovu intervjua uradenih 26.12.2016.g. u Mostaru u kuéi Huseina
Karabega (Huse), te 20.2.2017. u Beogradu u kuéi BozZidara Vulovié¢a (Boska)

U okviru rada, ispitane su i zabiljezene dvije autenti¢ne price ili mikro istine prezivjelih
logorasa politickog logora Goli otok. Kertesz kazuje da najbolju funkciju u prevenciji protiv
zaborava imaju izravna svjedocCenja prezivjelih. Upravo bez tih svjedocenja nije moguce naciniti
jasnu sliku o odredenim dogadajima. (Kertesz 2004) S obzirom da ova tematika zadire u sve
dublju proslost, bilo je jako teSko pronaéi Zivog svjedoka ovog dogadaja, te njegovu volju da
razgovara o tome. Gospodin Husein Karabeg pristao je da isprica svoju pricu, koliko su mu godine
i zdravstveno stanje dozvoljavali, te nije trazio da njegov identitet bude anoniman. Njegovo
svjedocenje je jako vazno s obzirom da je bio interniran na Golom otoku u drugoj grupi
zatoCenika, dakle ve¢ pri samom osnivanju logora, za razliku od drugih svjedoka, koji su
internirani u periodu kada je Goli otok funkcionirao isklju¢ivo kao kazneno-popravni dom, u
periodu poslije Sezdesetih godina kada Goli otok nisu isklju¢ivo bili internirani politicki
zatvorenici.® Kao §to je vidljivo u intervju sa Huseinom Karabegom, veéina izgovorenih misli od
strane ispitanika je u prezentu, takoder prisutni su momenti u kojima je bilo tesko iskazati to $to
se desilo, postoje odredene praznine u iskazu, nedorecenosti i fragmentiranosti, slike su dosta
upecatljivo oslikane, prisutna su ponavljanja i svojevrsne nepovezanosti. Za razliku od njega,
Bozidar Vulovi¢, pristupa ovoj problematici kriticnije u odnosu na Huseina Karabega, te su
njegovi odgovori ujednaceniji. Intervju se sastoji od odredenih pitanja koja su vezana za bitne
elemente u radu, ali isto tako ostavljen je prostor da se prema sjecanju ispitanika odrede najbitniji
momenti koji su njima kao zrtvama i svjedocima ostali u sje¢anju. Analiza intervjua je uradena
na osnovu odredenih teorijskih promisljanja Michaela Foucaulta.

5 Jay Winter, Remembering War: The Great War Between Memory and History in the Twentieth Century (New Haven: Yale
Universtiy Press, 2006), 271.

¢ Martin Previsi¢: Broj kaznjenika na Golom otoku i drugim logorima za ibeovce u vrijeme sukoba sa SSSr-om (1948.-1956.),
Historijski zbornik, Vol. 66 NO.1, februar 2015., str.175.-177.
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Razlicita vremena, razlicite sredine i razlicite prigode samo namecu odabir onih prica i
sudbina koje predocuju iskustvo Sireg kruga slusaca. Slusanje je takoder selektivno i vodi se
odredenim interesom - samo se neke zgode i detalji pamte i pripovjedaju dalje, samo se neke price
promicu i ponavijaju u beskraj ne bi li zadobile mo¢ nepobitnih istina, dok se druge presucuju ili
povjeravaju odabranom uhu, a mikrofoni se iskljucuju. Etnografi zato svoj mikrofon nastoje
okrenuti onima koji nemaju pravo na viastitu istinu, onim nemustima koji su izgubili mo¢ u vjeru
rijeci i snagu svjedocenja, Cija je istina i osobna povijest sve manje vazna u lokalnim i globalnim
i razmjerima, cija je patnja manje reprezentativna.” Najpoznatiji razlog zatvaranja interniraca je
zbog Rezolucije Informbiroa. Sukob je bio politicke naravi, te su se sukobile KP SSSR-a i
Jugoslavije. Informbiroovci je bio popularni naziv za politicke neistomisljenike u Jugoslaviji koji
su bili zatvarani zbog svog neslaganja sa KP-om. Kaznjavani su prema prekr$ajnom zakonu koji
je propisivao drustveno-korisni rad u trajanju dvije godine, te se pravno-politicki prekrsaj
okarakterisao kao drzavna izdaja, Sto je otvaralo prostor pojac¢anoj torturi prema zatvorenicima.
Takav je slucaj i sa gospodinom Huseinom Karabegom i sa Boskom Vulovi¢em koji su po
administrativnoj kazni kaznjeni po 26 mjeseci boravka na Golom otoku.

Koje godine ste dosli na Goli otok?

H. Karabeg: Doso sam '48, do tad sam bio potpuno slobodan covjek. I tad je izbila Rezolucija
Informbiroa i moj zivot krenuo naopako. Samo Sto sam na sastanku Partije, jer ja sam tada bio
¢lan Partije i samo Sto sam rekao, jer pitali su nas Sta vi mislite o Titu... ja sam rekao ovako, ja
nisam ruzio Tita, samo sam reko drugovi ja smatram da bi trebali komunisti i oni koji to nisu, oni
koji su otisli na Goli otok i oni koji to nisu, trebali bi da se izmire, Steta je da se Tito mijesa sa
onima koji su protiv njega. Ja nisam protiv, ja sam za Tita. Ja glasam za Tita, ali ipak smatram
da je trebao da konsultuje drugove koji su ve¢ tada bili na Golom otoku. Jer Steta je da nakon
ovakvih uspjeha Komunisticke Partije, Steta je da se svadaju, neka se izmire. Ja samo zamjerim
Titu Sto nije bio malo pazljiviji prema komunistima. Ja sam bio c¢lan Sloja od Cetrdesete...

B. Vulovi¢: Ja sam BozZidar Bosko Vulovié, roden 1932.g. u Kotoru. U Kotoru sam bio uhapsen
na velikom odmoru u osmom razredu gimnazije, to je bilo 25.2.1950.g. Smestili su me u kotorski
zatvor jer je kotorski zatvor bio sabirni zatvor za Crnu Goru, a iz tog zatvora su povremeno isle
grupe za Goli otok. Tako sam ja kao peta grupa stigao 27.7. 1950. g. Na Golom sam proveo od
27.7.1950.g. do 12.8. 1952.g. Dakle, nesto vise od dve godine.

Jeste li bili u Partizanima?

H. Karabeg: Nisam, ja sam bio ilegalac od Cetrdesete. Ovdje u Mostaru. llegalno radio. I onda
u Zagrebu, jer sam tamo studiro Sumarstvo.
Da li je neki proces bio voden protiv Vas, prije nego ste odvedeni na Goli otok?

H. Karabeg: Ti moji stavovi, o njima se raspravljalo u Zagrebu na sastanku... Ja sam imo pet-
Sest svojih drugova, svi su u Mostaru, imam i slike njihove, svi su pretezno muslimani. Onda su o
meni tako odlucili.

B. Vulovi¢: Grupa dzaka iz mog kraja je uhapsena zbog toga sto su osvanule parole ispisane
kredom: Dole Tito, zivio Staljin. Mi smo u kotorskim zatvorima pod raznoraznim batinama
razmesteni po Celijama, priznali da smo pisali parole i to svako od nas pojedinacno. Ja sam pod
batinama u dogovoru sa islednikom da me vise nece tuci i gaziti, ako priznam da sam pisao i ja

7 Jambresi¢ Kirin, Renata: Svjedocenje i povijesno pamcéenje: O pripovjednom posredovanju osobnog iskustva, Narodna umjetnost
32/2,1995., str. 6
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sam priznao da sam pisao i stvarno me vise nije dirao. Svi su moji drugovi priznali, kako smo od
njih culi, tako smo i priznavali. A niko od nas nikada te parole nije vidio, jer one su osvanule
ujutro kad smo mi zurili u Skolu. Te parole su bile s jedne strane a mi s druge, tako da ih nismo
imali prilike videti.

Da li su Vas samoga odveli na Goli otok, je li joS neko bio sa Vama?

H. Karabeg: Bilo je kol'ko hocete, jer bio je jedan cijeli brod,® to je brodica jedna mala, ta
brodica je dosla negdje oko kako bi vam reko oko tamo ispod samog onoga Golog otoka i dovela
je odakle ja ne znam tacno, ali ovaj... puna je bila brodica. I onda su nas ukrcali u brod. Sjecam
se, dobro se sjecam, to nikada zaboraviti necu. Na uglu tamo tog broda, kako se ono zove, ona
strana broda...paluba. I tamo kad su nas na toj strani vezali vidio sam da tamo stoji jedan
dugacak (misli na Covjeka) u kratkim pantalonama, ljetnim i mlati covjek koji ée tuda proci, mlati
ga nekom...toljagicom...sav se on oznojio mlateci a na ovoj drugoj strani vezu i mene su vezali.
B. Vulovié: Kada sam dosao na Goli otok imo sam status novodosljaka i odmah su me stavili
pod bojkot, zato sto sam novajlija i dosljak. Goli otok je funkcionisao kao logor i to kao najgori
logor do sada zapamcéen. Na Golom otoku je bila takva disciplina da je kaznjenik mogo da ubije
kaznjenika a da nikome ne odgovora’®, kad bi ga islednik pitao zasto si ga ubio on bi odgovorio
kako zasto, rekao je da je Stanjin u pravu i zato nisam mogao da izdrzim, pa sam ga cuskijom
ubio kao neprijatelja. Niko mu nista za to ne bi rekao. Zbog toga ja i tvrdim da je ovaj logor
najgori logor u historiji civilizovanih naroda.

Jesu li Vas tukli na brodu?
H. Karabeg: Mene? Sad ¢u vam kazati...Ovako...Vezali su nas po dvojicu, pa su onda recimo
osam komada, mi smo to zvali (kako smo to zvali...) da smo jedna falanga i onda su nas...(Sutnja)

Cime su Vas vezali? Konopcem?

H. Karabeg: Nas obicne komuniste su konopcem, a oni Sto, Sto su bili oficiri onda stariji
rukovodioci, ja sam ipak bio relativno mlad tada, njih su vezali onim pravim, kako se zovu, aa
lisice su, lisice. Mene kad su vezali, prvo u dvoje, a onda su osmerac pravili, ja sam uvijek imo
tanke ruke, ja sam ih ovako stavio (pokazuje) u slucaju bijega da ih mogu izvuci...mislio sam na
to, vidio sam o cemu se radi. A onda su oni cijelu tu falangu, a ove koji su bili sa onim pravim
belendusima, mi smo ih zvali belendusima i onda su oni kompletan osmerac bez obzira kako su
vezani bacali u more, sa palube dole.. I ja prije nego su to oni napravili, ja sam izvuko ruku, s
jednom sam bio vezan u falangu i kazem nekom Zvonki: Zvonko, ja sam izvuko ruku (koja je bila

8 Na Goli dolazilo se brodskim prijevozom gdje su zatvorenici bacani u potpalublje s visine dovoljne za tesko ozljedivanje. (Kosti¢,
2003:52)

9 U svojim analizama logora, Homo sacer: suverena mo¢ i goli Zivot, Ono §to ostaje od Auschwitza, Izvanredno stanje, Agamben
se posluzio figurom homo sacera. Zbog slozenosti Agambenovog tumacenja homo sacera, u radu se analiziraju samo osnovne
postavke. Homo sacer ili sveti covjek potiCe iz rimskog prava i oznaCava nekoga ko je iskljucen, prognan iz zajednice, koji se u
isto vrijeme ne moze zrtvovati, ali ga bilo ko moze ubiti, a da za to ne snosi nikakvu krivicu. Ova pomalo paradoksalna pojava
izazvala je velike nesporazume kroz historiju. Agamben u konacnici definira njegov polozaj, kao polozaj osobe iskljucene iz
bozanskog i ljudskog prava: objektu nasilja koji prekoracuje kako sferu prava tako i Zrtvovanja. (Agamben, 2006:78) Homo sacer
je po svojoj prirodi izvan i unutar historije, u Agambenovoj teoriji on ima a priorno stajaliSte, te je bez njega povijest kao takva
nezamisliva, posebno historija prava. Kao prikrivena paradigma historija prava, homo sacer se u Agambenovim povijesnim i
religijsko-filozofijskim promisljanjima manifestira prvenstveno na tri posebna mjesta: u Ateni kao izvoriStu zapadnjacke
filozofije, zatim u Rimu kao rodnom mjestu europskog prava i konac¢no u Ausvicu kao negaciji mesijanske predodzbe iskupljenja..
Prema tome, za Agambena, logor predstavlja najapsolutniji ikad ozbiljeni biopoliticki prostor, u kojem viast ima pred sobom tek
goli Zivot bez ikakva posredovanja; zatim: logor je prikriveni regulator upisa Zivota u poredak (...) odnosno logor kao
delokalizirajuca dislokacija jest skrivena matrica politike usred koje jos Zivimo. (Agamben, 2006:150,154,155).
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s njim vezana), Zvonko ja ¢u bjezat ako bude pucanja i ubijanja. I kaze mi Zvonko, nemoj Bog te
vidio, ubit ¢e nas. Kazem mu nek ubiju, Sta ée dobit. I tako mladica koji je Zelio dobro svakome....
(place).... jadni Zvonko kaze mi: ja ¢u izvuci ruku.. vidim ja da oni bacaju citav osmerac, sa ruba
broda, neki suvecé pali, a ovi dole mlate, osim onog u kratkim hlacama, onog milicionera, a ruzno
pola ih veé upalo, pola nije, kad ja gledam samo mlate. I tako smo dosli negdje oko treceg marta
'49. [ vidim dole mlate, mlate...

Kako su Vas docekali na Golom otoku?

H. Karabeg: E sad... Cuju se nekakve pjesme, druze Tito mi ti se kunemo da sa tvoga puta ne
skrenemo. Crveni... kako se zove- barjak. I gledamo, mi jos mozemo, malo su nas odvezali i onda
kad su nas spustili u samu utrobu broda onda su poceli mlatiti. ISlo je jedno pet-Sest milicionera
sve krupniji od krupnijeg sto su bili te krupne ljude... I sjedne naprimjer na mene i tuce te, jedan
tuce i pitaju: $ta si ti po zanimanju? Cime si se bavio kad si bio slobodan? Kazem ja: student.
Cega? Sumarstva... Aaaa Suma. Jeste li krali drva? I onda uzjasi drugoga i tako su radili scene
te... I Boga mi dugo smo bili na brodu...kad tamo ugledamo neki nas docekuju sa kapama na
glavi kao vojnici ili milicija ali nisu, nemaju nikakvih obiljezlja i tu nas izbacise i formirase stroj:
Upadaj! Upadaj!! U taj red. I onda oni sa strane koji su napravili taj red udaraju Sakam, nogama.
Tako su udarali, ali ja sam znao da ¢u to kad tad morati pricati nekome... jedan broj tih koji je
Stajao sa strane udara, pravo te udara, a oni drugi samo te malo Sakom, to su oni §to su se derali:
Bando jedna!, oni nisu, oni su manje. Kad sam pogled'o tamo moj komsija, doveden u prvoj grupi,
vice da se suti, da samo Sutim.’’

Oblici torture koji su se individualno provodili na Golom otoku bili su vrlo rigorozni i
nehumani. Tu se granica internacije brise i kamp postaje stratiste u svojoj prvobitnoj refleksiji.
Pod éebetom oznacava torturu izolacije od ostalih zatvorenika premjestanjem u drugu baraku gdje
je bio fizicki maltretiran i ispitivan. Mala nuzda se izvrSavala u gace Sto stvara osjecaj nelagode,
srama i izloZenost infekciji. Spansko plivanje je bio proces vezivanja zatvorenika konopcem te
stavljanjem u sklupcani polozaj. Mucen je tako da mu se na krpu natopljenu morskom vodom i
stavljenu na usta dolijevala voda. Prirodni refleks disanja poti¢e gutanje velike koli¢ine vode §to
gusi zatvorenika te zbog toga pada u nesvijest, a pri budenju izaziva Sok. Proces bi bio viSe puta
ponavljan §to moZe dovesti do smrtnih posljedica. Vadenje pijeska u Kordinoj Ceti naziv je torture
koja je dobila ime po jednom zatvoreniku s nadimkom ,,Korda“ i sastojala se od vadenja pijeska
iz plicaka lopatom. Sama izvedba je vrlo teska Sto zatvorenika moze izvrnuti ruglu i kaznjavanju
zbog teske izvedivosti. Ovakva kaznena praksa kod zatvorenika ne moze razviti osjecaj
uspjesnosti i smislenosti njegovog rada. Posebna tortura je Sto je taj oblik rada prakticiran zimi
kada je temperatura vode vrlo niska i moze biti opasna po zivot. Samica je pak, kazna koja se
izvrSavala izolacijom u podzemnim hodnicima. Bila je mracna, hladna, vlazna te je stvarala
osjec¢aj dezorijentiranosti i straha. Bila je napucena Stakorima koje su kaznjenici osjetili 1 vidjeli
kad bi se oci privikle na mrak, $to je bilo itekako teSko. U takvom okruZenju, koje je trajalo
neodredeno vrijeme, pojedinac gubi orijentaciju i prisebnost te se razvijaju ocaj i tjeskoba.
Konstantna represija, omogucavala je lakse ovladavanje ljudskim biosom.

Radiliste 101 ili Petrova rupa bio je naziv za najzloglasniji dio logora gdje su dovodeni
internirci bili najistaknutiji ¢lanovi KP-a. Njeno djelovanje obavijeno je velom tajne, iako
svjedoCanstva govore o stravicnim mucenjima, gdje su zatvorenici premlacivani toljagama do

19 Novi zatvorenici prolazili bi kroz ,,Krvavi $palir* , specifi¢nu torturu u obliku ,,dobrodoslice* koja je izgledala tako $to bi nove
internirce docekali oni koji su ve¢ odsluzivali kaznu. Svrstali bi se u dva reda Sto je moglo podsjecati na svecani docek, osim §to
bi u ovom slucaju novi internirci bili pretuceni ,,u znak dobrodoslice®. (Janovi¢, 2003:144)
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smrti. Zatvorenici su izgladnjivani i pusteni da umru od gladi ili su uz to bili batinjani, Sto bi
ponekad dovodilo do brze smrti. Petrova rupa je naziv za ru¢no iskopano udubljenje, a u nju se
smjestalo zatvorenike koji su smatrani najgorima, te onima koji bi se fizicki ili verbalno
suprostavili tehnickom osoblju ili sobnim starjeSinama. Posebno je bila zabranjena komunikacija
s ostalim zatvorenicima. U radijusu od 100 metara od njene lokacije bilo je zabranjeno kretanje
izuzev tehnickog osoblja ili zatvorenika koji su posebno postavljani kao kontolori nad
kaznjenicima u Petrovoj rupi. Kako su vizualno i fizicki odijeljeni od pogleda te je zabranjen
medusobni kontakt, ovo je bio najvisi stepen izolacije koji pogubno djeluje na svaku individuu.
Ovdje je bilo najvise pokusaja samoubojstva jer su uvjeti bili neizdrzljivi. Potrebno je istaknuti
da je ovaj oblik torture duboka domena thanato-politike koja je stvorena za polagano, sistematsko
istrijebljenje populacije koja je nastanjivala tu lokaciju. (usp. Ivan Kosi¢: Goli otok, najveci Titov
konclogor, Rijeka, 2003 str. 84-200)

Kad ste dosli, jesu li Vam oduzeli stvari, jeste li isli na pregled neki?'!
H. Karabeg: Nisu, nisu. Samo se skines gol i ulazis u stroj. Upadas u stroj u gol... I ja sam mu
samo odmahnuo da sam razumio...

Kakav je bio odnos strazara prema Vama, jesu li Vas tukli?

H. Karabeg: Nas milicija na Golom otoku nikad nije tukla, nije nikako.

B. Vulovié: Rezim na Golom otoku je uspostavijen tako i nije bio niko ko se tom reZimu
prevaspitavanja suprostavio, jer da se suprostavio, ne bi zivu glavu izvukao. Bilo je mucenja ali
niko nije stradao u stroju, nije niko trazio ljekarsku pomo¢. Bilo je onih koji su pri dolasku bili
povredeni, pa su isli u ambulantu da im stave zavoj, flaster itd. Najteze je na Golom otoku bila
higijena. Mi se nismo kupali. Nikad. A more svuda oko nas. Sisala nas je jedna brigada berbera,
ali se nikada u svom boravku tamo nisam umio. Jedino umivanje tamo je bilo kad pada kisa,
okrenem glavu prema nebu i noktima cesem glavu i skidam blato. A glad je bila velika, nikad u
loncu pasulja nisam vise izbrojao od 13 zrnad, jedino za Prvi maj i Novu godinu je bilo malo vise.
Glad je bila velika, a Zed jos veca. Preko ljeta su kaznjenici izgledali ko crni kosturi, dehidrirani,
imali smo na sebi uniforme od pocepanih vojnickh odela.

Kakve ste obaveze imali na Golom otoku, Sta ste radili?

H. Karabeg: U logoru bilo je cetrnaest baraka. Te prve barake su bile jako loSe, radili su tu u
stvari kaznjenici iz drugih logora, dovedeni oni kriminalci. Tu su oni bili prije nas dovedeni i
pravili te barake. Te barake su bile jako lose napravijene i tako...nista nisi imo, samo dva boksa,
dva sprata, na jednom jedni na drugom drugi, imas jednu deku, s jednom polovicom se pokrivas
ti, s drugom drugi.

Svaka baraka je Cinila poddrustvo (Kosti¢, 2003:63) u kojem su zatvorenici morali iznijeti
svoje stavove 1 biti preispitivani bez prisutnosti tehnickih radnika, Sto je stvaralo nepovjerenje
izmedu zatvorenika. Sobni starjeSina je bio naziv za zatvorenika, koji je uzivao najveéi ugled
medu zatvorenicima i bio orude tehnickih radnika, kako bi lakse kontrolisalo zatvorsku populaciju
bez direktnog kontakta. Time tehniCki radnici postaju nedodirljivi i zauzimaju status visokih
uglednika, iako su bili obi¢ni sluzbenici u drzavnom aparatu. Renata Jambresi¢ Kirin u svojoj

koja ih je vizualno obiljezila. Bila je loSe kvalitete jer su morali nositi iznoSenu odjecu prijaSnjih zatvorenika, Sto je ukazivalo na
novi status koji im je prirodan. Goli otok je mjesto koje je javno stratiSte uvelo u svakodnevicu zatvorenika, izvanredno stanje
koje nastupa u trenutku dolaska na Otok i prisilno uvodenje individue u mukotrpnu svakodnevicu.
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knjizi Dom i svijet iz 2008. godine iznosi citat: ,,Zatvorenici su sretali svoje istrazitelje, ali nikada
nisu dosli u dodir s pukovnikom UDB-e, zapovjednikom logora, ili s ve¢inom njegova osoblja.
Niti su imali Sto raditi sa 150 milicionara koji su ¢uvali sav taj pogon. Sva su mucenja izvodili
sami zatvorenici. Zapravo, logorom je upravljala jedna zatvorenicka hijearhija u kojoj je glavni
bio predsjednik konferencije sobnih Sefova. Naravno, te je ljude imenovala uprava logora, kojoj
su oni i odgovarali” (Banac, 1990:24)

Kako je izgledao Vas jedan dan na Golom otoku, kako ste ga Vi doZivijavali?'?

H. Karabeg: Ujutro se ustane u pet sati. Otvara milicioner, zatvorena je baraka. Ima u svakoj
baraci po jedna kibla. Znate Sta je kibla... k'o kanta jedna. I dovede jednog po jednog tu i kaze:
Pisajte, serite, pisajte ovdje!

SavrSena organizacija Cinila je temeljni prostor nadziranja, u cilju ostvarenja drustva
potpunog kontrolisanja i upravljanja zivotom, bez obzira da li se radi o zatvoru ili logoru. Prostor
zatvora, Foucault definiSe kao prostor disciplinovanja, u kojem ¢e se pojedinci prostorno vezati,
i rasporedivati, razvrstavati, njihovo tijelo dresirati, ponasanje kodirati, a oni se sami odrazavati
u nepogresivoj vidljivosti, te ¢e se oko njih stvarati cijeli aparat promatranja, biljezenja i
oznacavanja... (Foucault, 1994:237) Konstantna kontrola ostvarena je panoptikonom. U zatvoru
je materijalizirana ideja panoptikona u temelju koje je zamjena sile nadgledanjem, gdje se
arhitektura pojavljuje u funkciji mo¢i. Oko moc¢i tehnologija je dizajnirana da rijesi problem
kontrole, kao istovremeno nadziranje i posmatranje, sigurnost i znanje, individualizacija i
totalitariziranje, izolacija i preglednost. Glavni je u¢inak panoptikona i nadziranja pogledom
stvoriti svjesno i stalno stanje vidljivosti, kojim se osigurava automatsko funkcionisanje mo¢i. U
Foucaultovom razmatranju panoptikona vidljivo je da ima dublje znaCenje od savrSene
disciplinske ustanove:'® da se pokaze kako se moze dokinuti zatvorenost disciplina i posti¢i da
one na rasprostranjen, mnogostruk, polivalentan nacin funkcioniraju u cijelom drustvenom tijelu.
(1994:214) Model panoptikona je prisutan i u logorima, posebno ako se uzme u obzir da
panoptikon ima i eksperimentalnu/ labaratorijsku ulogu, jer omogucuje eksperimentisanje s
ljudima, medutim, istovremeno je i aparat za nadziranje vlastitih mehanizama i sluzbenika kojima
se onda moze suditi, nametati metode, modificirati njihovo ponasanje. (1994:210) Toalet nije
postojao, ve¢ se radilo o improvizaciji zvanoj kiblovanje. Uz posude za vodu kako bi se mogli
napiti, stajale su kible za vrSenje nuzde koje su izazivale jak smrad u prostoriji koja je preko noci
bila zatvorena, jer bi Cuvari odlazili dok su zatoCenici ostajali u zakljucanoj ¢eliji, odnosno
spavaonici. Regulacija fizioloskih potreba je jo$ jedan aspekt zadiranja u bioloSku stranu
pojedinca. Tu primjec¢ujemo politicku regulaciju koju su analizirali Michel Foucault i Giorgio
Agamben, koji istiCu vaznost kaznjavanja koje se provodi ,,unutar* interniraca, tako Sto se utjecalo
na njihov prirodni bioloski ritam.

Ali ne smije preci preko toga, nego pisajte sebi u gace. I tako rano ustajanje. I dadne ti
samo jedan bokur onaj pure. I to ti je sve sa onom crnom kafom, divkom. I onda povice: Ajde,
brzo, brzo, jesmo li gotovi! I onda u stroj, a da izvines nisi stigo nuzdu obavit. I onda hajd van na
rad, a stroj bio...a nisu milicioneri upravljali nego bili su komandiri, sve je to oformljeno bilo,
medu nama i onima koji su ranije dovedeni na Goli otok. I bila je oformljena trojka, svaka baraka

12Svakodnevica zatvorenika slijedila je uhodana i ¢vrsta pravila. Ustajanje u ranim jutarnjim satima, briga o higijeni, prisilni rad.
Nadnica je bila vrlo niska, §to je ograni¢avalo mogucnosti zatvorenika.

BTvorac ideje je engleski filozof J. Bentham. (1748-1832) Foucault kaze: ,,Zahvaljujuéi formuli o kruznim ili polukruznim
zatvorima, bilo je moguce iz jednog jedinog sredista vidjeti sve zatvorenike u ¢elijama, kao i uvare koji ih nadgledaju s hodnika“
(1994:258).
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je imala oko 300-350 ljudi. I u onda u toj baraci, svaka je baraka imala kulturno-prosvjetni rad i
imao si covjeka koji je obavijao kulturno-prosvjetni rad u baraci jer odma' su oni dosli i pitali ko
si i §ta si, §ta studiras. Sumar. Ma kakav Sumar si. I onda su mi rekli $ta ti znas, ti ne znas nista.
Znas li ista o marksizmu? Kako ne znam bolan, marksizam ja studiro imo i predmet.. A Sta si po
zanimanju? Sumar. Sta vi sumari imate sa marksizmom? I ja kazem bile su tad aktuelne savremene
teme...ja kazem bolan i prije nego je bio Goli otok ili bilo Sta, ja sam na fakultetu imo predmet,
ja sam bio kulturni prosvjetnik. I rekosSe mi onda c¢es i sada biti. Kazu Sta znas o Dilasu? Znam,
eto da je to njegova stvar. Na Golom otoku je predavano kao dio marksizma, Dilas je najpametniji
i najbolji marksista od svih clanova Vrhovnog Staba... I onda rekose i ti ¢es biti ovdje, ali ako
nesto zastranis ili pogresno tumacis. Reko' kaznite me, ja sam to zavrsio jos dok sam u civilu bio
i prije nego se znalo za taj Goli otok.... I da vam kazem u tom stroju, ja sam se zanesvijestio.

Jambresi¢-Kirin govori o stapanju kazne tijela i duha zatvorenika, kako bi se istaklo da
je tjelesno kaZznjavanje znacajnije prihvaceno u penalnoj paradigmi Golog otoka. Tehnike kazne,
odnosno ritualne prakse kaznjavanja i pravila primjene nad zatvorenicima, bile su razradene u
najSirem dijapazonu. Pri tome se na Golom otoku, sve se viSe pocela usmjeravati (a posebno
nakon 1948.) paznja licnim karakteristikama zatoCenika (proslost, nacin zivota, njegova volja,
te birokraciji njegovog kriminalnog ponasanja). Li¢ne sudbine su na taj nacin vjesto su
inkorponirane u naucni sistem Golog otoka. Njima se ispravlja ,,zarazeni“ dio drustva kojeg treba
produhoviti, pri ¢emu se tezi ka ukidanju njihove induvidualnosti i potiskuje politicki strah od
identiteta drugosti (tako da su Zrtve politickog logora, intelektualci sa margina, emancipovane
zene).

Da li je bilo nekih radnih obaveza na Golom otoku?

H. Karabeg: Pa nosio se kamen brate. Goli otok kad smo mi dosli, nista na njemu nije bilo,
grancice jedne nije bilo. Slusaj ovo: nosilo se na onim zvali smo ga tragac, tragac¢ na njima se
nosili kamenje i radilo se ovako ako je neko bojkotovan, a bojkotoavan je znacio ako si nesto
pogrijesio, uradio Sto ne odgovara Golom otoku i upravi Golog otoka i bace te u bojkot i dadnu
ti jedan tragac, tebe stavi na prvo mjesto, rucke na tragacu, a drugo mjesto dadnu najjacem medu
kaznjenicima i kamena mu najtezeg dadnu i tako mora gurati... morali su se neCemu suprotstaviti,
pa su ih kaznili...

B. Vulovié: TeZak fizicki rad, glad i Zed su bili stalni pratioci. I bio je jos jedan, vaske. Ja sam
jednom iz cuga izvadio 21 vasku ispod pazuha. Neki to nisu mogli da izdrze i onda su vrsili
samoubistva. Ima interesantnih ubistava, najcesce se skoci sa hridi na kamen. Secam se jednog
Beogradanina, skocio u more i mi za njim, jedva smo ga iscupali, on je toliko stegao kamen da
sam prvi put vidio da je nekom krv ispod kamena pukla...

Ono $to se ovdje vidi, jeste da su tijela upregnuta u ekonomiju drzave i sluze odredenom
cilju i ne¢ijem napretku. Muzeji kaznjavanja, kako ih naziva Michael Foucault (1997:43), postaju
rudnici prisilnog rada gdje se odvodi djecu i mlade muskarce kako bi im se ukazalo Sto ih ¢eka u
slucaju da se drznu napasti drzavu i zakon. Prisilnim se radom pokuSavalo zatvorenike nauciti
,hecemu korisnom*, ponavljanjem vjestina koje se nisu mogle iskoristiti u vanjskom svijetu
postavljali su se uvjeti da zatvorenik nauci samo ono §to bi ga ,,drustvo unutar drustva“ naucilo.
(Foucault,1997:43) Dakako, da je ovdje prisilni rad imao ve¢ spomenutu odgojnu dimenziju.
Njome, se vrSilo homogeniziranje grupa i organizacija Citavog sistema: “Ambivalentnu prirodu
modernistickog komunistickog projekta u Jugoslaviji, izmedu ostalog, obiljezava borba
militantnih, represivnih i disciplinarnih tehnologija oblikovanja moderne duse socijalistickog
pojedinca ne bi li se iznaslo $to ucinkovitiji model njegova normiranja i podredivanja uz pomo¢
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autoregulacije, autokorekcije i autocenzure. No, pored oblikovanja duse i uvjezbavanja buduéih
rituala iskazivanja lojalnosti drzavi i vodi, penalni mehanizmi ortopedagogije s veom su se
straS¢u usmjerili na tijelo kaznjenika.” (Jambresi¢, 2000:48)

Kakav je odnos bio medu zatvorenicima?'*

H. Karabeg: Pa pazili smo se mi, druzili smo se, posebno ako is za nekog osjeco da je ovako
Cestit, onda se poveze$ s njim, ali ne smijes toliko puno da zaprden da si, je ovaj te pozadi
bojkotuje jer onaj koji je bojkotovan samo gura gura najtezi kamen. Svaka je baraka imala trojku.
Covjeka odgovrnog za rad koji ide s barakom, onda za kulturni rad e to sam ja posto. I tako smo
1 sa drugim grupama pricali, malo smo se zezali. Ko ti je drug? Kako se zoves? Pa sada lupam
Meho, Marko.. de mi vode, evo ti vode, a dobijes onu jednu limenku pa ti razvuci cijeli dan.

B. Vulovié: Sto se tice odnosa medu zatvorenicima, to je bio visoki stepen nepoverenja. Nista nisi
smeo da kazes jer nisi znao Sta ovaj drugi misli. A svi smo tamo izigravali ljude da smo se
popravili, da smo prevaspitani. Ja mislim da je Goli otok bila najveca fabrika dvolicnjaka. To je
sistem proizvodnje dvolicnjaka, jer smo zaista jedno pricali i galamili a drugo mislili i osecali.
U ovom slucaju rijec je o preoblikovanju staticnog modela diskursivnog prostora koji se razvija
u dinami¢ni model socijalnog prostora (WestPawlov, 2009:28), odnosno ideja diskursivnog
prostora postaje analiza materijalnog prostora u kojem je svaki akt govorenja ili misljenja
regulisano odnosima moc¢i, prostora i znanja. (West-Pawlov, 2009:146)

Kad ste i§li na spavanje?

H. Karabeg: U Ccetiri, u Cetiri to bude sve gotovo. I onda u Cetiri ja nastupam kao kultura i onda
drzim predavanje: Dilasove savremene teme. Tako su se zvala predavanja. Poslije su se i Tito i
Dilas razisli i Titi je on ispo iz ruku.

Da li je bilo ubistava, samoubistava na Golom otoku?’’

H. Karabeg: sve je to bilo ko pokusa, bili su oni bunkeri oko Golog otoka..

U razgovoru sa Boskom Vulovi¢em, utvdeno je da je bilo pokusaja samoubistava na Golom otoku:
Jedan Ante Roj je u toku jednog dana tri puta pokusao da se ubije, ali mu ne polazi za rukom. Bio
Jje bojkotovan, tezak fizicki rad. Prvi put, pre podne skoci u more sa kamenom da se utopi, mi za
njim, izvadimo ga iz mora i spasimo. Drugi put nakon dva sata, kad su mineri istréali iz
kamenoloma, pedeset se mina ispaljuje, to se kamenje odvaljuje, on je uletio. Kad smo usli nakon
eksplozije, mislili smo da éemo Antu naci raznesenog, kad tamo iza stijene Ante mrda prstom i
vice: zatajila, zatajila mina. Posle smo ga izgalamili. Kad na veceri neko povika: banda, banda!!
Kad Anto hoda po krovu kuce da skoc¢i na kameno stepeniste da pogine. Onda su se kaznjenici
sastali naslonili letve i Anto se skotrljao i pao njima u ruke. I tako, Anto tri puta pokusa da se
ubije, ali nije mu poslo za rukom.

14 Medusobne razmirice zatvorenika bile su zabranjene i takoder strogo kaznjavane jer se Zeljelo uvesti &vrstu disciplinu i
distinkciju izmedu dopustenog i zabranjenog ponasanja. Interakcija medu zatvorenicima se pokusavala svesti na minimum kako
bi se sprijecilo nezeljeno udruzivanje zatvorenika.

15Goli otok je bio mjesto gdje su internirci gubili samopouzdanje i Gesto se odlucivali na samoubojstvo. Branko Petranovi¢ u svom
radu Historija Jugoslavije 1918.-1988. iz 1988. i Radovan Radonji¢ Izgubljena orijentacija iz 1985. u svojim radovima zabiljezili
su 400 odnosno 343 umrle osobe na Golom, dok najveca brojka doseze 1000 ljudi. (Previsi¢, 2015:175-177) Uz samoubistva su
Cesto bili nerijeSeni smrtni slucajevi koji su ukazivali na pretjeranu represiju, ¢ime su politicka prava zatvorenika bila znacajno
narusena.
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Da li se moglo pobjeci?
H. Karabeg: Ma kakvi.. vidite ima reflektor gore na svakom onome bunkeru pa ne mozes nikud
maknut i kad ko pokusa to odma' puca iz masinke...

Da li je bilo smrtnih slucajeva?

H. Karabeg: Pa nije, ne znam.. ne sjecam se sad, ako je i bilo oni su to sakrivali. Pucanja je bilo,
ali ne smijes ni pitati ko je ono puco, zasto se ono pucalo?

Na ovo pitanja BoSko Vulovi¢ je odgovorio sljedece:

Jednom sam samo video da je jedan covek ubio drugog covjeka, jedan zamenik islednika Ante
Stregorac je zamahnuo da udari jednog kojeg je prepoznao i rekao mu tu si majku ti jebem, kad
Ces se popraviti, i ovaj da izmakne udarac tacno glavom udari u gvozdenu letvu i docnije su rekli
da je poginuo. To je jedino ubistvo da sam vidio a samoubistava je bilo puno.

Da li Vam je neko mogao doci u posjetu, porodica, prijatelji?
H. Karabeg: Ma kakvi... Moji nisu znali ni de sam ni §ta sam.

Sta Vam je ostalo najvise u sjecanju?

H. Karabeg: Najvise mi je bio u sjec¢anju jedan moj komsija koji je ono meni maho vako da sutim.
1 skida cipele i zamotava ih prije nego Sto ¢e past u stroj i da ih svezem, on sad meni govori, a
on je doso u prvoj grupi. A meni moj taj komsija bio tako drag vazda pa sve mi isareti da ih dobro
svezem..

B. Vulovié: Prvo cega se secam bila je zed, jer nama su dali da jedemo neke sardine, konzerve
sardina, ali nam nisu dali vodu. Ja sam jedva cekao da stignem negde gde ¢u da se napijem vode.
Patio sam tih prvih dana od zZedi, samo su nam davali tri puta po Saku vode posle rucka, i posle
rada na gradilistu.

Dakle, Vi ste bili 26 mjeseci na Golom otoku, kad su Vas pustili kako ste se osjecali?

H. Karabeg: F sad...kako smo se osjecali...mi smo dobili obavijest da smo oslobodeni da smo
postali poluslobodnjaci. I kazu sad cete tamo gdje idete sa Golog otoka, imate rjeSenja...moci
Cete se i Sisati, i brijati i i¢i na kupanje, a u more, nema kupanja, kakvo kupanje. Bilo je onih pa
posli pa ne znaju hajvani pa sapunom se natrlja pa se umiva vodom iz mora a ovamo stoji
milicioner i samo kaze: Sad! Ti pod vodu! Sad! Ma baci sapun, ne treba ti sapun. E, to su ti nasa
kupanja. A onda nas vode u camcima da vadimo pijesak iz mora. I sad one lopate za pijesak to su
one ravne, i sad dok ti uhvatis i dignes lopatu iz mora sve ti ona przina spada sa ruka a onda ako
ti puno ispada udari te po glavi, znas i onda ti dobro pazis. I Sta ¢es sad sa tim raditi? Zgrade na
Golom otoku...Kad smo oslobodeni, kad su nam saopstavali da idemo na taj slobodniji teritorij,
poluslobodnjaci onda nam kaze: evo vam rjesSenja, to i sad ja imam nede, to je potpisano s obe
strane od onog Sto je bio narodni heroj, on je Titu sla izvjeStaje, on je i sa one bitke sa Sutjeske
slao: Ako cujete jos jedan glas, Svabo neée proéi. No pa sara u Spanskom kako kazu i onda je on
posto glavni komadant ,a on je bio taj koji je javio to preko kurira.

Jeste li poslije imali ikakvih problema, nakon oslobadanja?

H. Karabeg: Nismo imali nikakvih problema, poslali su nas u one gdje smo se mogli kupati,
razgovarati... Bit ¢ete kaze bolje rat nego pakt, Sta ja znam i kaze bit ¢ete ono pola u zraku pola
u mraku. A kad smo dobili rjesenja taman se dijelio rucak, bila pura i mi smo izasli ispred zgrade
samo da se psihicki ne osjeti da si kaznjenik.
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Na ovo pitanje Bosko Vulovi¢ je odgovorio:

Mi smo bili dvolicnjaci, morali smo da rije¢ima budemo za Tita, a svaki je od nas imao svoje
misljenje. Ako bi ko pricao lose kad bi izasao odmah bi ga vratili. Krili smo i ¢utali o tom delu
svog zivota. NiSta nam nije bio laksi nacin Ziviljenja posle Golog otoka, bili smo stalno pod nekim
sumnjicenjem, pratnjom. Zvali su nas na informativne razgovore. Kada sam se zaposlio poslije
diplomiranja, pa bio unapreden u savetnika, odmah su zvali direktora i pitali kako mozes zaposliti
golootocanina. Bilo smo pod jednom vrstom prismotre, nismo mogli da uznapredujemo, pa cak
ni nasa deca i ona su bila potiskivana bez obzira na njihovu induvidualnu sposobnost.

Oni koji prezive logor uvijek su nositelji odredene stigme, s obzirom da je, posebno u
kontekstu Golog otoka, stvorena slika prijestupnika (patoloski oznacena individua,
marginalizirana iz srediSta moc¢i nadzirana skupina koja je smjeStena na samu marginu,
djelomicno i van druStvenog konteksta), ali ne na nacin da je van dometa drustvenih kaznenih
mehanizama, ve¢ na nacin da gubi prava tog istog drustva (Foucault, 1994:288), te se tesko moze
uklopiti u postojecu drustvenu sliku. Drustvo u koje se vrac¢aju nudi isklju¢ivo osudu, prepoznaje
prije svega nemoralan €in, i to iz dva razloga: politi¢ki, odnosno ideoloska pogreska, kao razlog
iskljucenja iz zajednice s jedne, i zbog toga Sto su se uopce uspjeli vratiti s mjesta na kojemu su
stradale bezbrojne zrtve s druge strane iz same Cinjenice da su uspjeli prezivjeti logor s obzirom
na druge koji to nisu. Agamben citira svjedoCenje Bruna Bettelheima: “Istinski problem... jest
nerazmrsivo protuslovlje egzistencijalnog stanja prezivjeloga koji, kao racionalno bi¢e, dobro zna
da nije kriv (ja sam naprimjer, $to se mene tiCe, u to uvjeren), no njegova mu covjecnost namece
da, u sebi, osjeti krivnju. Nije moguce prezivjeti iskustvo logora i pritom ne osjecati krivnju zbog
nevjerojatne srece sto smo prezivjeli dok su milijuni drugih poput nas stradali, a mnogi od njih
pred nasim ocima...” (Agamben, 2008: 89) Svi zatvorenici su zapravo Zrtve prinesene moralnom
i druStvenom uredenju, propisanom kodu ponaSanja koje moraju pretrpjeti bol, samocu,
kaznjavanje, preodgoj kao zalog za iskupljenje ostatka druStva. Time ova marginalna skupina
sluzi kao perpetuirajuca zrtva.

Na osnovu navedenih intervjua, jednog duzeg sa Huseinom Karabegom, i kraceg sa
Boskom Vulovi¢em, dao se uvid u logorsku svakodnevnicu na Golom otoku, pri tome su istaknuti
induvidualni dozivljaji i zapazanja tokom boravka. Takoder, znacajno je spomenuti da u toku
boravka ova dva zatvorenika imamo i drugacija shvacanja i videnja Golog otoka: Bosko Vulovié
je sam bio svjedok ubistava i samoubistava, dok je kod Huseina Karabega to nije bio slucaj, on je
svjedok vise torture, ali nije bio oCevidac ubistava. Takoder, prema Huseina bilo je mogu¢ih
prijateljskih odnosa u logoru, dok to nije bio slu¢aj sa BosSkom Vulovi¢em koji je Goli otok nazvao
masinerijom za proizvodnju dvoli¢njaka. Razlika je prisutna i u postupku vlasti prema
zatoCenicima nakon izlaska iz logora. Prema Karabegu nije bilo daljnje represije, dok je to itekako
bilo prisutno u sluc¢aju Vulovica. Vidljivo je da se oba svjedocenja razlikuju, ali u isto vrijeme
predstavljaju moguénosti razliCitog ispisivanja istine, bez pretenzije na apsolutnu dominaciju
jednog diskursa. Takoder, pored nepostojanja studioznog pristupa osobenostima svjedocenja, ne
postoji ni odredeno interesovanje za biljezenjem 1 ispitivanjem iskustava bivsih logorasa, bez
obzira o kojem se razdoblju radi. U prilog tome, govori €injenica da je Huseinu Karabegu, koji je
bio interniran u drugoj grupi kaznjenika, ovo prvi poziv za svjedoCenje, za razliku od Bozidara
Boska Vuloviéa, koji je §iroj javnosti po tome poznat.'®

16pogledati:http://www.blic.rs/vesti/drustvo/bosko-vulovic-i-posle-62-godine-ne-mogu-da-zaspim/hsqyw3d,;
http://www.telegraf.rs/vesti/1102072-ispovest-mucenika-s-golog-otoka-tito-je-bio-najveci-borac-protiv-komunizma-foto
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ANALYSIS OF TESTIMONY OF HUSEIN KARABEG AND BOZIDAR VULOVIC, THE
SURVIVORS OF THE POLITICAL PRISON CAMP GOLI OTOK-FROM STORIES OD
»ORDINARY PEOPLE“ TO INTERPRETATION AND NARRATIVIZATION OF MEMORY

CULTURE.

Abstract
In this paper the testimonies of Husein Karabeg and Bozidar Vulovic are being analysed based on

the conducted interviews with survivors of the political prison camp Goli otok. The purpose of this paper
is to determine what role do testimonies of survivors have in the context of individual, collective memory
and what is their role in the development of memory culture as the mechanism of transferring stories from
the victim itself. This analysis asserts the problem of (re)presentation of testimony, its diversity compared
to the testimonies and the subjective/ objective relation to the official findings of the existence of political
camp Goli otok. The expression of trauma is problematized as well as the possibility of facing with it.
Considering this, the problem of memorizing the past through the prism of individual testimonies is being
asserted, i.e the essential ethical and empirical findings of ,, ordinary people* that are removed from
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history canons. By analogy, another question arises: can and in what way the direct testimonies function
as culture of memory? Le. in what way do they show and build the culture of memory considering the
subjective perspective of micro stories? The testimonies are analysed through some of the theoretical
reflections of Michael Foucault, and theorists from South Slavic areas who dealt with this issues such as
Renata Jambresi¢-Kirin and Ivan Kostic.

Key words: camp experiences, cultural memories, rewriting history, testimonies, political prison
camp Goli otok
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