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SILVIJE STRAHIMIR KRANJCEVIC U KONTEKSTU EVROPSKE MODERNE

SaZetak

Prijelaz iz 19. u 20. stoljece donio je mnoge prekretnice u hrvatskoj knjizevnosti, a podario je i
velikog pjesnika - Silvija Strahimira Kranjcevica, koji se bavi vaznim egzistencijalnim pitanjima koja je
prikazivao na sebi svojstven nacin. Silvije Strahimir Kranjcevi¢ pokazao se kao pesimistican pjesnik u
Cijim se pjesmama mogu pronaci tri sredisnje tacke: domovina, covjek i svemir (Jelci¢, 2004: 164).
Citanjem njegovih zbirki vidljivo je da se nije odvajao od samoga sebe, veé se prolaskom vremena razvijao
i sazrijevao u jos boljeg i uspjesnijeg pjesnika. Ono Sto je jos znacajno za Kranjcevica je to da je preuzeo
patnju i probleme kolektiva, predstavio ih kao vlastite nemire i nedace te im pokusao naci rjesenja i
porzitivan ishod. Bio je veliki zagovornik slobode, pravde, sto je vidljivo u njegovim pjesmama. Isto tako,
bio je sklon brojnim sumnjama, zbog cega u svojim pjesmama nudi sliku ,,posrnuloga covjeka* - dubljim
Citanjem pjesama vidljiva je pjesnikova podvojenost izmedu sumnje i vjere, stvarnosti i ideala, nade i
neuspjeha, videnja Krista kao uskrsle osobe i kao osobe koja je prozivjela mnogo patnje u svom kratkom
zivotu (Bagarié¢, 2005: 69). lako je na pocetku karijere bio izlozen negativnim kritikama, sto Crkve, Sto
knjizevnih kriticara, potpuno priznanje kao pjesnik dobio je nakon Drugog svjetskog rata, a danas se
smatra najvecim pjesnikom 19. stoljeca, pretecom moderne, sintezom ili mostom koji spaja realizam i
modernu, klasikom, tvorcem temelja savremene hrvatske poezije (Jelci¢, 2013). Osim Sto je Sirio vidokrug
knjizevnosti, Sirio je i sudbinske poglede te poglede u duhovnosti (Simundza, 1988: 342). Ostavio je utjecaj
na mnoge modernisticke autore, medu kojima se isticu Tin Ujevic i Miroslav Krleza koji za Kranjcevica
kaze da je , barjaktar slobode* jer je ,, kroz svoju prorocku viziju pisao o odnosu pojedinca i njegove
domovine.” Kraj 19. i pocetak 20. stoljeca donose promjene u religioznim gledistima u umjetnosti.
Nastavlja se tradicionalni pogled u prihvacanju Boga, ali javijaju se i odredene sumnje o poloZaju covjeka
prema Bogu, odnosu biblijskoga prikaza Zivota u odnosu na stvarnost. Kranjcevic¢ se, iako ga knjizevna
povijest i kritika primarno drzi pjesnikom realizma, smatra pretecom novog knjizevnog razdoblja -
moderne. On svojim pesimistickim svjetonazorom pruza drugaciji pogled na odnos covjeka i Boga unutar
kojega je covjek percipiran kao ,,posrnuli covjek .

Kljucne rijeci: Evropska moderna, Kranjcevié, metafizika, hibridnost, poezija

Osobine evropske moderne

Moderna je razdoblje od 1890. godine do Prvog svjetskog rata (u raznim evropskim
zemljama ovi se datumi ne podudaraju, nego se razli¢ito pomicu). Sam naziv moderna ne
predstavlja jasno postavljeni programski smjer ovoga doba. To je viSe zajednicki i opéi naziv za
vrlo sloZena, razlicita, pa i protivurjecna nastojanja i teznje ne samo u knjizevnosti nego i na Sirem
drustveno-politickom planu.

Potkraj XIX stolje¢a pocinju u Hrvatskoj izlaziti knjizevni i politicki listovi koji su ustali
protiv starije realistiCke knjizevnosti, a trazili su orijentaciju na zapadnoevropske knjiZzevne
smjerove. Zalagali su se za slobodu umjetnickog stvaranja bez pragmati¢nih, pedagoskih i
nacionalnih ogranicenja. Krug poznavanja stranih knjizevnosti snazno se proSiruje: uz rusku
knjizevnost sada zauzimaju istaknuto mjesto francuska i njemacka knjizevnost, a potom
talijanska, ¢eska i poljska.

Iu Sloveniji, sa slicnim teznjama, javlja se modernistic¢ki pokret s preteznim osloncem na
zapadnoevropske knjizevnosti. U srpskoj knjizevnosti dobila je tzv. zapadnjacka orijentacija
(pretezno pod dojmovima francuske knjizevnosti) snaznu podrsku kod veéine srpskih pjesnika.
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Tako se u nasim knjizevnostima na razmedu dvaju stoljeca razvio Siroko zastupljeni modernisticki
pokret koji znaci novo razdoblje u smislu knjizevnih pogleda i teznji. Za njih ne postoje
jedinstveni nazivi, niti su oni u svemu jednoznacni.

Osim toga, pored naziva moderna, ili uz njega, navode se i drugi nazivi: impresionizam,
simbolizam, neoromantika. Ne treba shvatiti da se navedeni nazivi nizu jedan na drugi ili jedan iz
drugog. Najvise odgovara istini i stvarnosti ako se kaze da ovi nazivi predstavljaju razliite teznje
koje traju uglavnom istovremeno i koje dolaze iz razlicitih vrela, u mnogocemu se nadopunjuju,
ali u mnogocemu protivurjece.

Artizam je opca karatkteristika ovog razdoblja, koja pruza otpor i pobunu protiv
naturalizma: umjetnost i umjetnik ne treba i ne mogu da budu ovisni u svome stvaranju u
svakodnevoj 1 surovoj stvarnosti, nego su slobodni i neovisni o neporednim drustvenim
problemima. Umjetnik, stvarajuéi svoja djela, ne sluzi nikomu drugom do umjetnosti samoj, jer
umjetnost ne treba za svoje postojanje nikakva i nicija opravdanja. Ona je sama sebi dovoljna.
Takva opca teznja, koja se osjeca u ovom razdoblju na mnogim stranama i u mnogim nijansama,
naziva se artizam, prema francuskoj rijeci l'art (umjetnost).

Estetizam istice istovremeno da je zadatak i konac¢an cilj umjetnickog stvaranja ljepota, tj.
oblikovanje ljepote, a da je u stvaralaStvu osnovni poticaj lijepo. Ideal i kriterij lijepog bit ¢e
polazne i vrhunske vrijednosti za svako umjetnicko djelo, a istovremno i vrhunski argumenti
protiv naturalistickih ideja i ideala. I dok su se raniji poetski motivi nalazili u neposrednoj
stvarnosti, sada se oni nalaze na estetskoj osami. Takvu teznju, koja se opet ne javlja osamljeno i
odvojeno, nego u sloZenosti teznji ¢itavoga ovog razdoblja, naziva se estetizmom, prema nazivu
estetika.

Aristokratizam znaci da se u ovom razdoblju pocinje izbor knjizevnih tema i motiva
pocinje suzavati na sasvim uska, rijetka i nesvakidasnja vrela. Napustaju se Siroki okviri druStva
sa svakodnevnim dogadajima i likovima, koji su Zivo interesirali realiste i naturaliste, a odabiru
se samo posebni, u svakom pogledu izuzetni motivi. S ovom crtom novo razdoblje isti¢e strogo
nacelo aristokratizma u izboru i obradi likova i tema.

Formalizam nastaje kada je ovo razdoblje suzilo tematsko-motivsko podrucje i kada je
iskljucilo iz svoga stvaralastva obilje podataka i Cinjenica iz svakodnevnog Zivota, koje su tako
rado unosili u svoje djela realisti i naturalisti. Tada je bilo nuzno da se velika paznja posveti formi
i obliku. Razvijao se poseban kult forme, brizno i skra¢enim dotjerivanjem svih dijelova valjskog,
vidljivog izgleda pjesnickog djela. Govorimo zato o posebnoj znacajki ovoga razdoblja, o
formalizmu, a o pjesnicima koji su u tom smjeru ulagali posebne i vece napore govorimo kao o
pjesnicima formalistima.

Dekadencija nastaje prilikom napustanja tema i problema iz svakodnevnog drustvenog
zivota, koje je odvelo mnoge pjesnike na put trazenja svega neobicnog, bizarnog, pa i
nenormalnog, patoloskog. Stvarno se otkrivaju nova tematska podrucja, a umjetnicko stvaralastvo
prosiruje sve vise raspon svojih motiva i tema. Postepeno se i po prvi put ozakonjuje praksa da
predmetom umjetnicke obrade moze biti sve i da ne treba biti nikakvih ogranicenja i moralnih
predrasuda. Obraduju se sada u knjizevnim djelima teme koje predstavljaju za gradanski moral i
raniju, ustaljenu tradiciju veliko iznenadenje, a istovremno i potpuno negaciju ranijih shvacanja i
pogleda. U tom teSkom sukobu staroga i novog, u borbi za prevladavanjem ustaljenog,
tradicionalnog, a otkrivanju prijeko potrebno novog, javljaju se prigovori o propadanju
dekadencije u umjetnosti i knjizevnosti. Ali je taj prigovor bio opravdan samo s glediSta suzenoga,
dogmatskog i normativnog odredenja zadatka u umjetnickom i knjizevnom stvaralastvu.
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Navedeni nazivi, kao moguce sinteze nekih idejnih strujanja i nastojanja, vise su opce,
okvirne i teoretske znacajke ovoga razdoblja nego §to bi predstavljale knjiZzevne pjesnicke pravce.
Oni su samo teoretska protuteza naturalistickim teorijama koje su u svoje vrijeme dale znacajne
rezultate na podrucju knjizevnosti i umjetnosti, ali su stvorili sumorna i pesimisticka osjecanja u
covjeku da je on samo biolosko stvorenje, zarobljen od surovih prirodnih zakona.

Mogu se odmah osjetiti protivurjecne vrijednosti artizma, estetizma, aristokratizma,
formalizma. Ukoliko su pridonijeli relativnom osamostaljivanju umjetnosti i knjizevnosti od
neposrednih drusStvenih, politickih i moralnih obaveza, utoliko su djelovali neposredno,
progresivno. Ukoliko su, nasuprot, izdvajali umjetnost i knjizevnika iz druStvene zajednice,
oslobadali ih svake odgovornosti druStvu i dobu, onda su unosili opasan misticizam u umjetnicko
stvaralastvo, koji nije unapredivao ni samo umjetnost, a niti je koristio humanoj funkciji
knjizevnog djela. Moderna promovira individualizam, pa je potrebno razlikovati knjizevno
razdoblje modermne od suvremenih pojava i avangardizma (neposrednih napora u iznalazenju
izvornih i novih tema te izrazajnih moguénosti) (Cubeli¢: 1967: 339).

Hibridnost Kranjceviceve poetike

Silvije Strahimir Kranjc¢evi¢ stvara krajem 19. stoljeca kada se u hrvatskoj knjizevnosti
pocinje oblikovati moderna, a smatra se najve¢im pjesnikom realizma. Kranjcevic¢evo religijsko
pjesnistvo Cesto se, zbog nacina pisanja i pristupa obradivanim temama, naziva pesimisticnim.
Modernizam se neprestano suprotstavljao tradiciji u svim njenim oblicima pa se tako, osim u
knjizevnosti, odrazava u svim sastavnicama Zivota, poput svakodnevnog zivota, kulture,
umjetnosti, posebno religije, koja je postala jednom od temeljnih rastavnica tradicionalne i
modernisticke sfere (Simundza, 2004: 24).

Moderna preispituje postojanje Boga, a samim time i Covjeka kao Bozjega stvorenja.
Javljaju se razna misljenja o covjekovoj ulozi u svijetu. Silvije Strahimir Kranjcevi¢ (1865 - 1908)
pjesnik je koji vremenski stvara u periodu realizma (Jel¢i¢, 2004: 162), ali svojim stvaralastvom
najavljuje modernu, uticu¢i znacajno na pisce toga vremena. KritiCari ga smatraju i preteCom
moderne $to znaci da njegova lirika oznaCava raskid s tradicijom hrvatske poezije te se time
priblizava evropskoj literaturi (Goldstein, 1975: 464).

Iako Kranjcevi¢ pise pjesme ve¢ u buntovnim gimnazijskim danima (Jel¢i¢, 1984: 12),
knjizevnost nije bilo podrucje kojemu se iskljucivo posvetio. Prvu svoju pjesmu, Zavjet, objavio
je u Hrvatskoj vili 1883. godine te je ve¢ tada primio pozitivnu kritiku Eugena Kumicica (Jel¢ic,
2004: 163), koji prorocanski govori: ,,Taj ¢e vam biti najbolji hrvatski pjesnik!* (Jel¢i¢, 2004:
164) Najprije je krenuo u senjsko sjemeniste, odakle je i rodom, a potom na teoloski studij u Rim,
koji ubrzo napusta jer ne osjeca sveéenicki poziv (Jel¢i¢, 2004: 162). Medutim, religijski se aspekt
sacuvao u njegovim pjesmama, ali se odnos prema religiji promijenio. Pjesnik uzima religijski
motiv, ali ga ne prikazuje u njegovom originalnom obliku ve¢ alegori¢no.

Kranjéeviéevo se knjizevno stvaralastvo moze podijeliti na tri cjeline (Simundza, 2004:
76). Prvu ¢ini zbirka Bugarkinje (1885), drugu Izabrane pjesme (1898), tre¢u Trzaji (1902), a u
nju se jo$ ubraja i posmrtno objavljena zbirka Pjesme (1908) koju je pripremilo Drustvo hrvatskih
knjizevnika (Goldstein, 1975: 456). Kranjcevi¢ je Bugarkinje sastavio provodeéi vrijeme s
mladim pravaskim knjizevnicima zbog ¢ega je zbirka nastala pod utjecajem Augusta Harambasica
u &ijem je krugu djelovao te Augusta Senoe (kome je i posvetio zbirku), §to je najvidljivije na
primjerima versifikacije (Franges, 1987: 211). U zbirci se bavi idealima, nacionalnim problemima
— ,.ne nacionalni zanos koji sam sebi tako rado stavlja povez preko ociju, nego muska, muzevna
suza, prolivena nad nesre¢com narodnom‘ (Goldstein, 1975: 461), socijalnim problemima, uvodi
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nove socijalne motive u pjesmama Radnik, Iseljenik, a kada su u sredisStu pjesnikova interesa
upravo socijalni sadrzaji, u odabiru vokabulara, tema i motiva, simbolike i s, osjetan je kri§¢anski
ton.

Lirski subjekt ve¢ine pjesama iz Bugarkinja pateti¢nim ili ozbiljnim tonom u liku proroka
nudi viziju spasa ili preuzima patnju kolektiva. Kranjcevi¢ je svojim iskrenim i istinskim
stihovima narodu htio dati do znanja da je svjestan problema koji ga zaokupljaju, da zna da mu je
tesko, ali da ¢e krajnji ishod, u skladu s Kristovim obe¢anjem i naukom, bez obzira na patnje, biti
pozitivan. U ovoj zbirci pjesnik ,,pocinje odredivati svoj stav prema zivotu* (Goldstein, 1975:
460). U sklopu toga vazno je spomenuti pojam poeta vates, odnosno pjesnik-prorok kojim se
KranjCevi¢ i sam smatrao (Goldstein, 1975: 464), a to se jasno o€ituje u Bugarkinjama (1885) kao
i u kasnijim zbirkama.

Tu je ulogu Kranjéevié shvatio ozbiljno, kao duznost koju mu je Bog podario (Simundza,
2004: 81) kako bi vr§io njegovu volju (Simundza, 2004: 74). Kranjéevi¢ svojim pjesmama nije
izricao vlastite patnje, probleme i opcéenito osobne dozivljaje jer je smatrao da oni nisu znacajni
za ostale ljude, ve¢ je narodne nedace i teme predstavljao kao vlastite (Loncarevi¢, 2005: 464) te
im je pronalazio rjeSenja, pruzao vjeru u ljudske ideale, slobodu, rad (Loncarevi¢, 2005: 462). O
njima je govorio iz vlastitog uvidanja stvari (Simundza, 2004: 111). U zbirci ¢ak nekoliko puta
napominje ,,obvezu da ponese kriz naroda svoga na vlastitim ramenima“ (Loncarevi¢, 2005: 464).
Takoder je smatrao kako ga je Bog postavio kao pjesnika-proroka kako bi pomagao nemoc¢nima,
§to se moze isCitati iz pjesama Pjesniku mo¢ (1884) (Simundza, 2004: 74) i Kolo sre¢e (1884.)
(Simundza, 2004: 83).

Dakle, u Bugarkinjama su prisutni religijski motivi, a lirski subjekt na sebe preuzima
Kristovu simboliku (otkupljenja, trpljenja za svoj narod), a te je pjesme moguce promatrati i kao
rodoljubne. Kranjcevi¢ Boga vidi kao moguénost spasa preko poslanika koje Salje (u ovom slucaju
sam je pjesnik poslanik). Covijek je posruo jer je njegov Zivot ,,dolina suza®, ali je ujedno i heroj
jer pjesnik vjeruje da ga je moguce izdignuti iz posrnuloga stanja. Hrvatski katolicki pokret
osnovan je kako bi u zivote ljudi uveli krs¢anske vrijednosti. U knjizevnosti su isticali potrebu da
djela budu ispunjene ,,pozitivno i aktivno katolickim duhom, a ne regbi u nekoj pasivnoj
rezistenciji prema vjeri“ (Loncarevi¢, 2005: 255). Isto tako, smatralo se da je ,katolicka
knjizevnost (...) ona koja, u umjetnickoj formi, prikazuje sve pojave u svijetlu od Boga
objavljenih istina katolicke Crkve 1 vjere!* (Loncarevic, 2005: 227).

Druga pjesnicka zbirka, [zabrane pjesme, objavljena je 1898. godine. U toj je zbirci, prema
FrangesSu (1987: 219), poezija dobila konacan oblik. U njoj Kranjcevi¢ progovara o covjecanstvu,
opc¢eljudskim pitanjima, drustvenoj nepravdi, javlja se skepsa o temeljnim vjerskim pogledima
(Eli! Eli, lama azavtani, Mojsije), odnosno o idealima koji su bili prisutni u ranom kr§¢anstvu, o
svemirskom poretku i sl. (Jelci¢, 2013).

Kranjéevi¢ tezi ka oslobodenju od krs¢nskog dogmatizma i zbog toga u svom opusu
zadrzava biblijsku metafiziku, te ¢e simbolicki ovjekovjeciti Krista, koji postaje simbol ljudske
pravde i ljubavi. Da bi to postigao pjesnik mit prenosi u vrijeme iako je on, ustvari, transvremena
prica. Isus je oCovjeceni Bog, ali je duboko i obogotvoreni ¢ovjek. Kranjcevi¢ u tom problemu
misaono pjeva u pjesmi Eli! Eli! Lama azavtani, u kojoj ispisuje smisao Isusove zrtve, a smisao
zrtve je smisao etike, smisao ljubavi kao vrhunske humanisticke vrijednosti. Kroz tu zrtvu u¢imo
Sta je mo¢ — Bog ubija sina da bi iskupio Covjecanstvo.

Pjesma pocinje retorickim pitanjem koje ne zahtjeva odgovor. Pjesma od nas trazi da se
zapitamo ko smo 1 §ta smo, je li covjek zvijer. U pjesmi se historizira Isus i na taj nac¢in pokazuje
kako se ljudsko bi¢e ponasalo kroz historiju, stoga, pjesma o Isusu postaje pjesma o opcenitoj
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prirodi ¢ovjeka. Smisao Zrtve za kr§¢anstvo i Covjeka pretvoren je u krS¢ansku arenu unutar koje
caruju mo¢nici, a Bog u povijesnom lancu zbivanja postaje predmetom politicke manipulacije.
Kranjcevi¢ rijecju arena aludira na Crkveni raskol, na mnogobrojnost kr§¢anskih sekti, a niti jedna
ne promovira ono §to je Krist propovijedao. Njegove pjesme imaju religijsko-socijalni karakter.

U pjesmi Mojsije, ukrstavanje biblijskog mita i povijesti pjesniku omoguéava da mitsko
suoCi sa drustvenim i politickim, a metafizicke i mitske planove Covjekove kulture ucini
tvornickim elementima ljudskog drustva. Sli¢na je i pjesma Zadnji Adam, u ¢ijoj podlozi je prica
o Apokalipsi i biblijskom prvom covjeku, ali Kranjcevi¢ biblijsku teocentricnu utemeljenost
zamjenjuje autocentircnom. Ova pjesma je otvorila proces ateizacije i svijest o histori¢nosti Boga.
Bog je autocentircna konstrukcija, covjekolik je i stvorio je Covjeka kao svoju sliku i priliku.
KranjCevi¢ nas tjera na autocentricni pogled i kroz taj pogled postavlja pitanja o neupitnosti
Bozijeg jezika. Bog je obecao Apokalipsu, a pred njenim ¢inom je zanijemio, zanijemio je pred
cudima koja je stvorio, pred koli¢inom zla, suocio se sa svojim mitom.

U casu pobjede Apokalipse Bog se otjelesnio. To Kranjcevi¢c pokazuje i u jeziku,
upotrebom rije¢i npr. sustaviti, koja se povezuje s Bogom, a to podrazumijeva neku vrstu
staraCkog, suoCavanje organizma koji je istrosen. Kranjcevi¢ev Mojsije sav je usmjeren na sintezu
egzistencijalnih i ontologijskih pitanja. Mojsije je prijatelj Bozji koji afirmira ideale. Mojsije, iako
umire, ostvaruje svoj ideal zato $to je ispunio cilj. Kranj¢evi¢ drustvene probleme pretvara u slike
koje su plod pjesnicke maste.

Zbog mnogih religijskih sumnji, Kranj¢evicev se covjek ocituje kao ,,posrnuli covjek™.
Naime, Kranjcevi¢ se protivio nepravdi, nemoralu, nadmo¢i sile, teznji materijalizmu i
karijerizmu, a sve to ocitovalo se i u njegovim pjesmama (Bresi¢, 2019: 63). U takvim je
pjesmama prevladavao pesimisticni ton i ,,propitkujuci* pogled na odnos covjeka prema Bogu
zbog Cega ga Hrvatski katolicki pokret nije prihvatio. Kranjcevi¢ je zbirci priredio dodatak,
dramsko-lirsko djelo, oratorij Prvi grijeh (1893.) u kojem progovara o pocetku ljudskog roda, ali
ga prikazuje alegori¢no (Jel¢i¢, 2013). On u njemu ,,daje Citav program organizacije i napretka
ljudskog drustva“ (Goldstein, 1975: 458). U zbirci se ponovo javlja pjesma Radniku, ali ona je
preradena. Time je htio zastiti radnike jer se zalagao za postivanje rada i pravdu.

Kranjcevi¢evo pjesnistvo predstavlja ,,duhovno-idejni prijelom u hrvatskoj knjizevnosti‘
(Loncarevi¢, 2005: 44). lako je unutar povijesti knjizevnosti prihvacen kao pjesnik realizma, u
mnogocemu donosi duh moderne, a samim time nova pitanja, teme, motive i slicno (Simundza,
2004: 73). On se prvi direktno poceo baviti religioznim pitanjima te je zbog svoje snage i stila
kojim im je pristupio postao glavni predstavnik religiozne tematike (Simundza, 2004: 74).
Progovarao je kao poeta vates (pjesnik prorok), zalagao se za pravdu, slobodu, moral, istinu, srecu,
za siromagne, nemocéne, ugroZene, ponizene (SimundZa, 2004: 116), a suprotstavljao se boli,
nemoralu i suzama.

Kroz navedene teme provlacila se religiozna pozadina kojoj se stalno vrac¢ao. Kranjcevi¢
je bio kr$¢anin, vjerovao je u Boga jer ga je vjera ucila da je Bog dobar, da u svijetu vlada ljubav,
no stvarni ga zivot nije u to uvjerio. Shvatio je da postoji mnogo nepravde, grijeha, zla. Ono $to
je najmanje prihvaéao bilo je zlo kao nezgoda ,,u Bozjem djelu stvaranja“ (Simundza, 2004: 86).
Shvatio je da se svijet koji se u Bibliji predstavlja kao idealni ne moze poistovjetiti s realnim
zivotom. Zbog toga je Cesto propitkivao Boga, religiju, vrijednosti i pristupao im sa sumnjom
(Simundza, 2004: 87).

Neka od pitanja koja postavlja su: ,,Odakle tolike nepravde i zlodjela? Zasto svijet nije
bolje ureden? Ima li smisla Stvoriteljev ¢in? Zasto je Bog uopce stvarao svijet prepun zla i patnje?
(...) (ibid.) Cemu tolike razlike i nejednakosti, tragi¢nosti i neredi? Zasto zlo tako ubitacno i
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nekaznjeno djeluje?” (Simundza, 2004: 88). Upravo iz ovakvih pitanja proizlazi Kranjéeviéevo
odredenje posrnuloga ¢ovjeka u odnosu prema Bogu. Zapravo je u cijelom njegovom pjesniStvu
prisutna dilema izmedu dobra i zla, odnosno Boga i vraga (Loncarevi¢, 2005: 44). U svakom od
razdoblja Kranjceviceva stvaralaStva postoje razliciti problemi, nejasno¢e o Bogu, ljudskom
polozaju, javljaju se razli¢ite sumnje koje su iz zbirke u zbirku sve intenzivnije i uocljivije.
Razlicite biblijske slike imaju razlicit utjecaj na Kranjcevicevo pjesnistvo.

U periodu izmedu Bugarkinja i sljede¢e njegove pjesnicke zbirke, [zabrane pjesme (1898),
Kranjcevi¢, zbog slozene politicke situacije u Hrvatskoj (vladavina bana Khuena Hédervaryja),
po zavrsetku uciteljskog zanata (pri tome mu je pomogao Josip J. Strossmayer) (Goldstein, 1975:
456) odlazi u Bosnu i Hercegovinu raditi kao ucitelj. Sluzio je u nekoliko gradova (Mostar, Livno,
Bijeljina) (Jelci¢, 2004: 162), a skrasio se u Sarajevu gdje je ostao sve do svoje smrti (Goldstein,
1975: 456). U Sarajevo ga je doveo Kosta Hormann, kulturni radnik, pokretac i nominalni urednik
casopisa Nada (1895-1903) kojem je urednik bio sam Kranjcevié, a on je saradivao i s Antunom
Gustavom MatoSem.

Kao urednik primjenjivao je stroge estetske kriterije, a s obzirom na to da je zagovarao
,hacelo slobode umjetnickog stvaranja* (Jel¢i¢, 2013), birao je djela koja slijede to pravilo te ih
objavljivao u casopisu. Osim djela drugih autora, poput Milana Begovica, Josipa Kozarca, Ivana
Trnskog, Dragutina Domjani¢a, Ksavera Sandora Gjalskog, Vjenceslava Novaka (Goldstein,
1978: 71) i mnogih drugih, objavljivao je i velik broj vlastitih knjiZzevnih kritika. Prema nekima,
Nada se smatra najboljim i najutjecajnijim juznoslavenskim ¢asopisom na prijelazu stoljeca.

Spomenuto je da je Kranjcevi¢ svoje stvaralastvo zapoceo u razdoblju realizma pa se u
pjesmama mogu pronaéi i obiljeZja tog razdoblja, odnosno vidljivo je da se u prvoj zbirci,
Bugarkinje (1885), oslanja na tradiciju u kojoj se javlja rodoljubna lirika (prete¢a mu je Senoa),
ali ve¢ u njoj se prepoznaju religiozne misli (Simundza, 2004: 76).

U zrelijim Izabranim pjesmama (1898.) pitanja postaju ostrija (Simundza, 2004: 76) te
,Zivotne suprotnosti i sudbinske dileme dolaze do potpunog izrazaja“ (Simundza, 2004: 86), opiru
se 1 ujedinjuju religiozne poruke i odredena realnost, pjesme su ispunjene pjesnikovim buntom
iako govore o religioznim slikama (Simundza, 2004: 95). U ovom drugom razdoblju takoder
,krivi“ Boga za zivotnu stvarnost jer je ne zeli ili ne moze promijeniti. Ljutilo ga je $to postoji
zlo, nepravda, nesklad i nasilje u svijetu, a jo§ vise to §to se ono ne moze iskorijeniti (Simundza,
2004: 93).

U pjesmama pokuSava prodrijeti u tajnu, odnosno pokazuje vlastitu (ljudsku) patnju u
nemogucnosti shvacanja Bozje logike. Kao ,,posrnuli ¢ovjek* progovara o vlastitom razocaranju,
gubljenju povjerenja u Boga, neshvacanju Bozjeg plana. U pjesmi Lucida intervalla (1893.)
Kranjc¢evi¢ progovara o pravdi, odnosno nepravdi na Zemlji, o vlastitoj smrti koju opisuje
pozitivno: I to je smrt? / O, kako brizno andeli bozji / Na perju me spustaju u grob! / Bez bola,
bez zelja, klonula uda / vlazne se doti¢u zemlje. (Kranjcevic, 1996: 120). Na samom kraju pjesme
opisuje susret s Budhom koji ne pripada krs¢anskom svijetu, ali se prema njemu odnosi s
postovanjem: O zdravo, o veliki Budha. (Kranjcevi¢, 1996: 122).

Pesimizam je i dalje prisutan, ali on je izrazeniji, bol je dublja, odnos izmedu vjere i
apsurdom i skepsom te se osje¢a mracniji ton nego u prija$njim zbirkama (Simundza, 2004: 97).
Od svih pjesama u kojima je izraZzena sumnja, najizrazenija je u Zadnjem Adamu (1896), u jednoj
od njegovih najpoznatijih pjesmama (Franges, 1987: 214) koja se u evropskoj knjizevnosti
tematski dovodi u vezu sa Sul Monte Mario, pjesmom Giosuea Carduccija (Franges, 1987: 215).
Za Carduccija je potrebno spomenuti da je bio antiklerikalni pjesnik kao i veliki broj modemista
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koji su se ugledali u Kranjéevi¢a (SimundZa, 2004: 104). U toj se pjesmi primjecuje osjeéaj
besmislenosti zivota, osjeca se nihilisti¢ni pogled na zivot.

Led u Zadnjem Adamu dovodi zadnjeg Adama pred pitanja o bitku. Razvoj kriticke misli
o Silviju Strahimiru Kranjcevi¢u zapravo su pokusaji da se razotkrije najdublji smisao njegovih
nemira. Kranjcevi¢eva emocija iznesena je na talasu emocije lucidno iskristalisane u izraz.
Kranjceviceva filozofija je filozofija srca, a osnovne emocije koje dubinski pokre¢u njegovo
pevanje svode se, kao §to je to veé zapazeno, na patnju, svode se na bol.!

Osim u Zadnjem Adamu (1896), ,,njegov pretezno epsko-lirski talent™ (Franges, 1987:
212) osjeca se i u Mojsiju (1893), i brojnim drugim pjesmama. Pjesma je temeljena na biblijskoj
pric¢i Mojsijeva izbavljenja izraelskog naroda iz egipatskog ropstva, a tematizira se vjera, sloboda,
ljudska kusnja, Covjekov polozaj u svijetu, sumnja u ideale. Kranjcevi¢ likom Mojsija uspostavlja
dijalog s Bogom, koji se moZe shvatiti i na univerzalnoj ravni ¢ovjek-Bog (Simundza, 2004: 107).
Ovom je pjesmom, ve¢ zreli Kranjcevi¢, ,,od pjesnika nacionalnog covjeka, postao pjesnik
Covjeka, njegova polozaja i borbe u neprijateljskoj Prirodi“ (Goldstein, 1975: 468).

Sto se ti¢e Kranjéeviéeva odnosa prema Kristu i Crkvi, on ta dva pojma odvaja. Krist mu
predstavlja duhovni ideal (Simundza, 2004: 113), on je za njega nadljudska, bozanska pojava,
heroj, duhovni putokaz (Simundza, 2004: 114), veli¢anstven (Simundza, 2004: 117) te s Njim
nikad nije ulazio u sukobe, nikad u Njega nije sumnjao, preispitivao Ga, a nikad Ga nije ni teoloski
tumacio (Simundza: 2004: 114). Smatrao je da je praksa Kristovih sljedbenika zakazala u
provodenju vjerskih ideala (Simundza, 2004: 125). Kranjéevi¢ ustraje u svojoj vjeri, uporno joj
se vraca i uzima je kao podlogu.

Zakljucak

KranjCevi¢ je zapoCeo pjevati u stilu romanti¢arskih pjesnika, medutim, umjesto
romanticarske emocijonalnosti, gdje su u prvom planu domovinska osjecanja i iskazivanje
kolektivnih emocija, u poeziji iz kasnijih knjiga emocije postaju individualne, te sa domovinskog
osje¢anja prelaze u opceljudski plan. Iz takvih pjesama, ustvari, progovara bol zbog stradanja
ukupnog Covjecanstva, svi fenomeni razlozeni su u vremenu, pridruzen im je i metafizicki koncept
uma.

Za Kranjcevic¢a bi se moglo re¢i da je pjesnik metafizicke tajne, pjesnik koji tezi da
uspostavi metafizicku harmoniju. Kranjcevi¢ ispituje sistem svetih neupitnih istina, ispituje
biblijski mit u kontekstu historije. U Kranjcevi¢evoj poeziji vidljivo je i spajanje onoga $to se ¢ini
nespojivim. Taj spoj nespojivog dolazi kao rezultat pjesnikovog pogleda na matafiziku.

Cin golgote (raspe¢a) metonimijski se prenosi na sudbinu cijelog Eovje¢anstva: umjesto
zrtve izabranog pojedinaca za dobrobit svih imamo sliku zrtvovanja cijelog covjecanstva za
dobrodit izabranih pojedinaca. Pjesnik pomocu simbola (raspée, kriz, kruh, krv...) u stihovima
pokusava obuhvatiti ljudsku povijest. U vezi s tim, stihovi se mogu tumaciti alegorijski i kao
parabole. Tako se namecu ne bas optimisticne predstave ¢ovjecanstva kao kolektivnog raspeca,
covjecanstva kao sveopce tamnice u kojoj trovna gamad plize.

Kranj¢evi¢ nastoji odvojiti mo¢ instutucije od biblijskog obeéanja, jer vjeruje da je mitskoj
naraciji sustina humanizam. Njegov lirski subjekt je pobunjen Covjek. Tradicija viSe nije
obavezuju¢a norma, a buducnost postaje prostorom oslobodenje kreacije za inovativnosti i
originalnost. U stihovima se odvija drama ateizacije i prisutan je motiv Ni¢eovog nadcovjeka.
Prema Niceu, nad¢ovjek je naredni u evoluciji, jer svijet nije zavrSen, neprestano se rusi i opet

! Lali¢, V. lvan, iz predgovora lzabranih pjesama
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gradi, a u cijelom procesu ucestvuje i covjek. NadCovjek je metafora, ne za pojadinca, ve¢ za
cijelo CovjecCanstvo.

Kranjcevi¢ polazi od simbolic¢ke figure Krista, a radnika uzdize na nivo ovozemaljskog
bozanstva, njegovo djelo vidi kroz optiku biblijskog mita o stvaranju svijeta. To je spoj socijalnog
i metafizike, jer Covjek dovrSava i ispravlja Bozije djelo. Ispostavlja se da je ateizma jedini etican,
jer je human za ¢ovjeka, za ljubav prema Covjeku ¢ini dobro, a religijski moral je tu radi drugih
ciljeva.

Matos i1 Krleza su svojim mislima izvrSili vrlo vazan utjecaj na percepciju Kranjcevica.
Njihova je teza bila da se iskon Kranjceviceve poezije moze pronaci u politickoj motivaciji
(Krleza) ili da su druStvene okolnosti u kojima je zivio presudne za razumijevanje izvornosti
njegove poezije (Matos). Bit Kranjceviceve poezije, ve¢ od najranijega perioda, postaje
egzistencijalni princip na kojem pociva njegov svijet. Taj princip zahtijeva dualisticko
razumijevanje. Kranjceviéeva poezija u svome glavnom obiljezju je lutanje izmedu dvije
suprotstavljene krajnosti.

Teza o egzistencijalnom kao izvornom motivu za poimanje temeljnoga Kranjcevic¢evog
pjesnistva, i Kranjéevicevu nemo¢ da uskladi dva suprotstavljena principa svijeta kriticari
najcesce nazivaju pesimizmom, a opravdavaju rezignacijom. Ja odvajam pesimizam ¢ovjeka koji,
osjecajuci se uvrijeden neuspjelim teZznjama harmonije u svijetu i u sebi samom, strasno proklinje
i sebe 1 svijet; taj oblik pesimizma odvajam od beznadne pot¢injenosti mucenjima duha i tijela,
koja su toliko obilna u nasem svijetu i koja treba unistiti (Franges, 1964).

Kranjcevi¢ jeste pjesnik moderne, jer tretira pitanja koja muce slobodnu individuu... A
moderna promovira individualizam. U tom segmentu, Kranjcevi¢ je daleko ispred svojih
savremenika, u tokovima evropske moderne. Poezija tog doba na juZznoslavenskim prostorima je
u sjeni njegovog imena, kako istice Matos. Bez sumnje najveci pjesnik hrvatskog devetnaestog
stoljeca, istinski njegov spoj s modernistickom lirikom dvadesetog, Kranjcevi¢ je prvi od nasih
novijih pjesnika kojima znacenje nije iskljucivo knjizevno povijesno, i koji mirno podnosi
takozvana evropska mjerila. Broj njegovih Citatelja ne opada sa vremenom, nego trajno raste, a
tematika njegovih pjesama nimalo ne gubi na aktuelnoti. Konacno, §to je kao dokaz zivota jedne
umjetnosti najvaznije, Kranjcevi¢ je trajan izazov knjizevnoj kritici (Franges, 1964).

Pjesnik predstavlja individualizam kao filozofski pravac misljenja, osjecanja i htijenja,
koja istice da je Covjek odvojen i drugaciji od drugih i da je cjelovita i nedjeljiva licnost.
Individualizam podrazumijeva osoben sistem vrijednosti, teoriju ljudske prirode i odredena
politicka, ekonomska, socijalna i vjerska uvjerenja i stavove. Po individualistima, sve vrijednosti
moraju se sagledavati kroz prizmu ¢ovjeka, individue, kojoj se pripisuje najvisi znacaj. Kao teorija
ljudske prirode, individualizam insistira na tome da ¢e interesi normalne odrasle jedinke na
najbolji nacin biti zadovoljene ako se jedinki dozvoli maksimalna sloboda, uz odgovornost za
odabir ciljeva i sredstava kojima ¢e te ciljeve posti¢i (Vidovi¢, 2006). Individualizam istice
potrebu nezavisnosti i slobode svakog covjeka od drustvene zajednice i osnovnih prirodnih
zakona, a posebno je naglasavao slobodu umjetnickog stvaranja.

Instikt ogromne ljudske simpatije ¢ini Kranjcevica velikim pjesnikom, i tu, u tom silnom
altruizmu, u toj velikoj sposobnosti da ljubi, da voli, da simpatiSe: tu je neodoljiva snaga njegove
pjesnicke sugestivne slabosti u djetetu i u suzi... Dijete i suza su sa radnikom trojstvo simbola tog
pjesniStva, poezije svemirske ocajnosti i duboke ljudske ljubavi (Matos, 1964). Kranjcevic je
pjesnik koji je sintetizirao prethodne poeticke pravce i nagovijsetio modernu na juznoslavenskim
prostorima.
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Kranjcevi¢ svojim djelom i danas dokazuje tvrdnje kritiCara da je jedan od najboljih
pjesnika na juznoslavenskim prostorima. To je pjesnik koji nema ni prethodnika ni nastavljaca u
juznoslavenskom pjesnickom korpusu. Kranjcevic je pjesnik koji poezijom zadire u organizaciju
zivota gdje je hijerarhija pravih vrijednosti porusena i izgradena nova, sa potpuno alogicnom
strukturom.

Kranjcevi¢ je pjesnik koji metafiziku prihvata kao stvarnost, i u svojoj poetici iznosi
kritiku kulture i njene paradigme. Pjesnik osvjezavanje kulturalne memorije, odnosno
osvjezavanje kulturalne povijesti zasniva na Niceovom konceptu metafizike. KranjCevic¢evi
stihovi upucuju na intelektualno. U radu ¢e biti prikazano da je Kranjcevi¢ ne samo pjesnik
moderne, vec€ i da je istaknuti humanista.

Tacka presjeka za Kranjcevica i tokove evropske moderne je izraZena, jer pjesnik tretira
pitanja koja muce slobodnu individuu. KranjCevi¢ nas tjera na autocentri¢ni pogled i kroz taj
pogled postavlja pitanja o neupitnosti Bozijeg jezika. Ovaj pjesnik u svojim stihovima razlaze
neka od temeljnih egzistencijalnih pitanja i propagira humanizam, kao jedan od vrhovnih principa
zivota svakog pojedinca. Kranjcevi¢eva poezija plijeni veliku paznju i savremnih citalaca,
podsticuci ih na razmisljanje o univerzalnim ljudskim dilemama.
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SILVIJE STRAHIMIR KRANJCEVIC
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN MODERNA

Abstract

The transition from the 19th to the 20th century brought many turning points in Croatian literature,
and he also presented the great poet - Silvije Strahimir Kranjcevi¢, who deals with important existential
issues and presented them in his own way. Silvije Strahimir Kranjcevi¢ proved to be a pessimistic poet in
whose poems three central points can be found: homeland, man and universe (Jelci¢, 2004: 164). Reading
his collections, it is evident that he did not separate himself from himself, but over time developed and
matured into an even better and more successful poet. What is even more important for Kranjcevic is that
he took over the suffering and problems of the collective, presented them as his own riots and troubles and
tried to find solutions and a positive outcome. He was a great advocate of freedom, justice, which is evident
in his songs. He was also prone to many doubts about the discrepancy between biblical idyll and real life,
which is why he offers the image of a "stumbled man" in his poems. as a resurrected person and as a
person who has experienced a lot of suffering in his short life (Bagari¢, 2005: 69). Although at the
beginning of his career he was exposed to negative criticism, both the Church and literary critics, he
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received full recognition as a poet after World War 11, and today is considered the greatest poet of the 19th
century, a forerunner of modernity, a synthesis or bridge connecting realism and modernity a classic, the
creator of the foundations of contemporary Croatian poetry (Jelci¢, 2013). In addition to broadening the
horizons of literature, he also expanded the views of destiny and views in spirituality (Simundza, 1988:
342). He left an influence on many modernist authors, among whom stand out Tin Ujevi¢ and Miroslav
Krleza, who describes Kranjcevi¢ as a "flag bearer of freedom" because "through his prophetic vision he
wrote about the relationship between the individual and his homeland." The late 19th and early 20th
centuries brought changes in religious views in art. The traditional view of accepting God continues, but
there are also some doubts about man's position towards God, the relationship of the biblical account of
life to reality. Although literary history and criticism primarily consider him a poet of realism, Kranjcevic¢
is considered a forerunner of a new literary period - modernity. With his pessimistic worldview, he
provides a different view of the relationship between man and God within which man is perceived as a
"stumbled man."
Keywords: European Modern, Kranjcevi¢, metaphysics, hybridity, poetry
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